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HOFEATHES 
PROF.  D^  PETER  HARÜM. 


Die  Lehre  vom  Begehren  bei  Sokrates,  Piaton  und  Ari- 
stoteles habe  ich  bereits  ISßö  und  später  in  akademischen 
Vorlesungen  behandelt,  aber  die  Absicht,  meine  Arbeiten 
über  den  Gegenstand  auch  dem  Druck  zu  übergeben,  hat 
sich  durch  anderweitige  Geschäfte,  namentlich  dos  öffent- 
lichen Lebens,  lange  verz()gert.  Nur  ein  kleines  Bruchstück 
über  die  Frage,  ob  Piaton  ein  Begehrungsvermögen  ange- 
nommen habe,  wurde  in  den  Philosophischen  Monatsheften 
1873  abgedruckt.  Diese  Zurückhaltung  dürfte  aber  der  Ar- 
beit zu  Gute  gekommen  sein,  insofern  auch  Schriften  der 
neuesten  Zeit,  die  irgendeine  Anregung  bieten,  noch  berück- 
sichtigt werden   konnten. 

Das  Unternehmen  selbst,  über  dessen  Absicht  und  Be- 
deutung die  Einleitung  spricht,  hat  eine  Rechtfertigung  wohl 
nicht  n()thig;  dagegen  dürfte  der  Umfang,  zu  dem  die  Dar- 
stellung der  sokratischen  Lehre  angewachsen  ist,  eher  einer 
Begründung  bedürfen.  Die  Ausführlichkeit,  die  ich  mir  ge- 
stattete, wird  hoffentlich  dem  Werke  nur  zum  Vortheile  ge- 
reichen; denn  sie  entspricht  nur  der  Bedeutung,  die  ich  der 
sokratischen  Lehre  als  dem  Erstlingsversuch  aller  Psychologie 
des  Begehrens  beilegen  muss.  Darum  war  ich  bemüht,  die 
Gränzen  des  Gebiets,  auf  dem  sich  die  sokratische  Gedanken- 
arbeit bewegte,  möglichst  genau  abzustecken  und  alle  Ge- 
dankenkeime, die  der  grosse  Stammvater  auf  demselben  aus- 
gestreut hat,  sorgfältig  zu  sammeln  und  zu  anschaulicher 
Darstellung  zu  bringen.  Ueberdiess  schien  es  hie  und  da 
zweckmässig,  einen   sokratischen  Gedanken  auch  noch  durch 


VI 

das  Bild  des  Entwicklung  zu  beleucliten ,  die  er  bei  Piaton 
und  Aristoteles  gefunden  hat.  Solche  vergleichende  Zusammen- 
stellung wollte  ich  nicht  einfach  auf  das  zweite  und  dritte 
Heft  verschieben,  sondern  mir  lieber  einen  „Vorgriff"  gestatteii, 
um  das  erste  Heft,  das  zunächst  allein  in  die  Welt  geht,  zu 
einem  relativ  abgeschlossenen  Ganzen  abzurunden,  in  welchem 
nicht  nur  der  volle  Gedankengehalt  der  sokratischen  Lehre, 
sondern  auch  ihre  geschichtliehe  Tragweite  ersichtlich  würde. 
Durcli  diese  ausführlichere  Behandlung  hat  übrigens  dieser 
erste  Theil  der  Arbeit  in  gewisser  Beziehung  auch  eine  grund- 
legende Bedeutung  für  die  folgenden  erhalten. 

Auch  bezüglich  der  sjjrachlichen  Darstellung  habe  ich  ein 
paar  Worte  zu  sagen.  Der  elementare  Zustand  der  sokra- 
tischen Psychologie,  Avelcher  noch  fast  alle  feineren  Unter- 
scheidungen fehlen,  und  selbst  die  Art  und  Weise,  wie  Platon 
und  Aristoteles  das  Begehren  bezeichnen,  Hess  es  gerathen 
erscheinen,  in  unserer  Darstellung  die  Ausdrücke  Begehren 
und  Wollen  unterschiedslos  zu  gebrauchen,  wo  aber  das 
Wollen  im  strengen  Sinne  zu  nehmen  ist,  dies  ausdrücklich 
zu  betonen.  Dass  ich  aber  mit  dem  Abstraktum  „Willen" 
weder  dem  Sokrates  schon  die  Annahme  eines  besondern 
Vermögens  beilegen  noch  weniger  ein  Ding  an  sich  bezeichnen 
will,  brauche  ich  wohl  nicht  besonders  zu  erwähnen. 

Hiemit  sei  denn  dieses  erste  Heft,  dem  das  zweite,  Platon 
behandelnd,  nach  Neujahr  folgen  wird,  einer  freundlichen  Auf- 
nahme bestens  empfohlen. 

Innsbruck,  im  August  1877. 

Tobias  Wildauer. 


Inhalt. 


YD 


§ 

1. 

§ 

2. 

§ 

3. 

§ 

4. 

§ 

5. 

§ 

6. 

§ 

7. 

§ 

8. 

§ 

9. 

§  JO. 

& 

11. 

§ 

12. 

§ 

13. 

§  14. 

§ 

15. 

§ 

16. 

s 

17. 

§ 

18. 

§ 

19. 

§ 

20. 

§  21 


§  25 


Einleitung    ........ 

Ausgang  von  Sokrates  ..... 

Sokrates'  Lehre  vom  Begehren. 

Grundgedanken  und  Eintheilung  .  .  . 

/.  Das  Begehren  und  sein  Gegenstand, 

Begehren  des  Zwecks  und  der  Mittel  . 

Zum  Begriff  des  Begehrens  .... 

//.  Das  Begehren  und  sein    Verhültniss  zum    Vorstellen 

Abhängigkeit  der  Begierde  vom  Vorstellen 

Vorstellen  und  Begehren  nicht  identisch 

Die  zwei  Faktoren  der  bestimmten  Begehrung 

Historische  Bedeutung  dieser  Lehrsätze 
III.  Folgerungen. 

üebersicht    ........ 

Grundgedanken  der  Tugendlehre 

Wissen  im  strengen  Sinne  =  Wissen  des  Guten 

Wissen  z=.  Können       ...... 

Können  des  Guten  =  Wollen  des  Guten 

Tugend  =  Wissen  (=n  Können  =  Wollen) 

Das  Wollen  und  der  Tugendbegriff 

Positive  und  negative  Seite  der  Tugend.     Charakter. 

Vergleich    des    sokratischen    Tugendbegriffs    mit    dem 
unsrigen       ......•• 

Innere  Freiheit  und  Unfreiheit      .... 

Fortsetzung.    Weiterbildung  und  Missverständuiss.    Das 

exoüatov  bei  Sokrates,  Piaton,  Aristoteles 

Von  der  Akrasie.     Stellung  des  Problems    und  Lösung 

IV.  Elemente  der    Weiterbildung. 
üebersicht    .......•• 

Elemente  zur  tiefern  Erklärung   der  Akrasie 
Voraussetzungen    und    Beweggründe    der   Bildung    des 
sittlichen  Charakters    ....... 

Rückbhck  und  Schlussbemerkung  .         .         .         • 


Seite 

1 

7 


11 

18 

19 
24 
28 
30 

32 
34 
38 
40 
47 
49 
53 
58 

60 
61 

66 

70 


84 

90 
99 


Psychologie  des  Willens  bei  Sokrates,  Platou,  Aristoteles. 


§  1,    Einleitnug^. 

Was  auf  den  folgenden  Blättern  geboten  wird,  ist  ein 
Ausschnitt  aus  einer  Gescliichte  der  Psychologie,  nämlich  die 
in's  Einzelne  ausgeführte  Lehre  vom  Begehren  in  ihrer  fort- 
schreitenden Entwicklung  innerhalb  der  griechischen  Philo- 
sophie, zunächst  bei  Sokrates,  Piaton  und  Aristoteles. 

Eine  Sonderdarstellung  dieses  Gegenstandes  auf  dem 
Grunde  erschöpfender  Einzelforschung  scheint  für  die  Wissen- 
schaft nicht  ohne  Werth.  Der  historische  Zug  der  Zeit  er- 
zeugt das  an  sich  selbst  berechtigte  Bedürfniss,  Entstehung 
und  xinwachs  unseres  Wissens  zu  erforschen,  die  Aus-  und 
Umbildung  der  Begriffe  in  allen  ihren  Phasen  zu  verfolgen 
und  so  unseren  heutigen  Besitz  an  Erkenntniss  durch  das 
Licht  der  Vergangenheit  zu  erhellen.  Zu  diesem  Zweck  sind 
Sonderarbeiteii ,  welche,  ohne  den  Blick  für  das  Ganze  zu 
verlieren,  ihre  besondere  Aufmerksamkeit  auf  irgend  ein  richtig 
abgegränztes  Wissensgebiet  und  seine  volle  Durchforschung 
richten,  geradezu  unerlässlich.  Nur  durch  ihre  Leistungen 
gelingt  es,  die  genetische  Entwicklung  vollständig  zu  über- 
sehen und  sicher  festzustellen;  durch  sie  wird  daher  für  grosse 
zusammenfassende  Werke  erst  der  wirkliche  Fortschritt  ge- 
sichert. Welchen  Gewinn  die  Wissenschaft  aus  solchen  Be- 
mühungen ziehen  könne,  wird  sofort  Jedem  klar,  der  sich 
(um  von  Prantl's  grossartiger  „  Geschichte  der  Logik  im  Abend- 
lande"  ganz  zu  schweigen)  beispielsweise  an  Trendelenburg's 
Geschichte  der  Kategorienlehre,  an  Zelle  r's  Entwicklung  des 

Wildauer,  Psych,  d.  Will.  1 
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Monotheismus  bei  den  Griechen,  an  Ilartenstoin's  historisch- 
philosophische Aufsätze  oder,  um  nur  Erscheinungen  der 
jüngsten  Zeit  zu  nennen,  an  Max  Heinze's  Lehre  vom 
Logos  in  der  griechischen  Philosophie,  C.  Heyder's  Lehre 
von  den  Ideen  erinnert.  Wilhelm  Volkuiann's  dankens- 
werthes  Unternehmen,  in  seinem  vortrefflichen  Lehrbuch  der 
Psychologie  alle  llauptbegriffe  auch  im  Lichte  geschichtlicher 
Entwicklung  zu  zeigen,  würde  noch  viel  verdienstlicher  aus- 
gefallen sein,  wenn  er  überall  auf  dem  Grunde  verlässlicher 
Einzel-  und  Specialarbeiten  hätte  stehen  können. 

Die  Lehre  vom  Begehreu  in  ihrer  Ausbildung  von  So- 
krates  bis  Aristoteles  hat  nun  sowohl  in  sich  selbst  als 
wegen  ihres  Einflusses  auf  die  weitere  Entwicklung  der  Psy- 
chologie Bedeutung  genug,  um  der  Arbeit  des  Forschens, 
Ordnens  und  Gestaltens  werth  zu  sein.  Mögen  auch  die 
Gedanken,  die  uns  von  Sokrates  über  diesen  Gegenstand  be- 
kannt sind,  wenig  umfassend  scheinen,  so  ist  er  doch  der 
erste  Denker,  von  dem  uns  eine  zusammenhängende  Anschau- 
ung über  einzelne  Hauptfragen  der  Willensphänomene  über- 
liefert ist.  Seine  Gedanken  haben  aber  auch  als  fruchtbare 
Keime  sich  erwiesen,  aus  denen  schon  unter  seinen  nächsten 
Nachfolgern  rasch  eine  reiche  Entwicklung  hervorgegangen. 
Was  wir  bei  Piaton  und  namentlich  Aristoteles  linden,  ist 
nicht  nur  durch  umfang  und  durch  Tiefe  des  Gehaltes  von 
grosser  wissenschaftlicher  Bedeutung,  sondern  es  ist  auch  der 
mütterliche  Boden,  aus  welchem  zumeist  die  Psychologie  der 
Folgezeit  bis  auf  Kant  herab  hervorgewachsen  ist.  Wird  ein- 
mal die  Geschichte  der  Psychologie  von  berufener  lland  ge- 
schrieben, so  wird  sie  in  der  Darstellung  der  Lehre  vom 
Begehren  auf  Aristoteles  und  Piaton,  aber  auch  auf  Sokrates 
zurückgehen  müssen ;  denn  die  von  ihm  ausgesprochenen 
Grundgedanken  sind,  von  Piaton  und  Aristoteles  weiter  ent- 
wickelt und  theilweise  umgebildet,  nicht  bloss  in  der  alten 
Philosophie  stehen  geblieben,  sondern  auch  in  die  Patristik 
und  Scholastik  und  endlich  in  die  Psychologie  der  neuern 
Zeit  übergegangen. 
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Trotzdem  erwartet  dieser  Gegenstand  nuch  iuiiuer  eine 
erschöpfende  quelleumässige  Behandlung.  iSo  reich  die  phiiy- 
sophische  Literatur  an  Schriften  ist,  die  irgendwelche  Ußin^, 

Vorarbeit  dazu  bieten,  fehlt  doch  noch  immer  ein  Werlu  ^  das 

j   ji'iL^m.T/.   'i'jjj 
sich  die  geschichtliche  Darstellung   der  Lehre  vom  Begehren 

bei   den   genannten   drei  Denkern  zur  selbständigen  Aufgabe, 

gestellt  hätte.  ,  ,        , 

°  .        ;ri'jbnOf-/;(Jr-,iii   buu 

AVas    insbesondere    »Sokrates    betritft,    so    wird  ..über 

->.iii'i    ilyuuiiui.  ,iiij 

seinen  Tugendbegriff,    über   die  Behauptung  voller  üeberein- 
°  =       '  .  ^       ^i\i\A)     jliiiJUijiiiiJd 

Stimmung   des  Wolfens   mit   dem  Wissen   fort   und  fort  viel 

Scharfsinniges   gesagt ,    noch    mehr   Bekanntes  .und   Plattes . 

wiederholt.     Erst  Alfred  Fouillee   hat  in  seinem  z,weibänj 


digen   Werke:    "La   philosophie   de  Socrate^' .{Parig,  1874 


energischer   als   irgend   ein  Vorgänger   unS,  phimnässig   auch  , 

der  "theorie  de  la  volonte"  seine  Aufmerksamkeit  zugewandt,, 

aber  durch  seine  vielfach  dankenswerthe,  und.  anreg.endeXei-, 

stung  den  Gegenstand   doch    bei   weitem,  nicht   so  erschöpft,, 
®     _  °  _  _  ^1(1     Jji;    .Jj_   jMUJiiii'jJi 

dass    die    Veröffentlichung    einer    andern   Bearbeitung    über-v 

*=  »janyyyu    iii'jö'üb^ 'loTTy  A 

flüssig  wäre.  ,  ,  .     ■       , 

°  .yliiu.i'',    ,  iiv)iiiJ)i7/    i.(iiiil'i'ni]« 

Was  dann  den  grossen  Schüler  de^  Sokrates.  .PLatoiij^ 
betrifl't,  so  muss  es  bei  der  unermüdeteu  Keffsa^ikeit  selehrten  . 
Forschens  auf  dem  Gebiet  der  platpi^^^Cjhgn  J^l^jj^ophje^^jinjd^ 
bei  der  verhältnissmässig  grossen,^^^)al.^v^U|i}ji;^ei,^u^i  "^^IP^u 
bloss  einzelnen  Theilen  derselben,  ^^pjy-^^ui^t ^^^ud^  .,^#plig 
geradezu  als  eine  Lücke  auffallen,   da^s  die  LeM'e  vom  B.e^^^ 

gehren  dabei  so  wenig  Berücksif3hüg|^i^g/4*n  K  nM'^L 
Einzelschriften,  Abhandlungen  j ^i^  pi^ogrfj^i]^,Hj,fn[|4.,,ff^p^^^ 
tern   über   dfe  Erkenntnissth^one  ^^i^ucj,,^^^^;])^}^^^^^^  '^j^^iirnff 
Unsterblichkeit  und  Eschatologie,  über  das ,  höichste  Gut  >  und 

die  Lust,  über  die  Tugendlehre , und  Pädagogik,  a,ber.es  fehlt; 

°         '.'Unl.   n-jipjr>.jijc?3^#a  'iiy]jfi5il-jjö   yC'jjl 

heute   noch   eine  Monographie,  welche  alle  ..Stellen ,  die  sidi  r 
auf  das  Begehrungsvermögen    beziehen,    genau  "erforscht  und 
aus  ihnen  ein  Gesammtbild  de).:pJatonisqhen:  Lehre  .Yom  Be- 
gehren  gestaltet   hätte.        yguA  mi  uylio?.(i9]Jiulo8  eil)  lua  3i.iI  .IX  ,11 
Von  den  Fachmännöl'ti'^  W^lcte^Öife'Ö'ö^clilöhteto'Pililöii'^ 
Sophie   bearbeitet   haben,   ist  'nur   1^eniie'mä'nn''4n'  semem^ 

../-.ijuüijjv    ^iltjiii  >/.  ■    .        .    ;iii)i;ili3iiü'>T 
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„System  der  platonisclKMi«  Philosophie "  (1702—1705)  111, 
201  tV.  und  in  seiner  „Geschichte  der  Philosophie"  (1799) 
II,  440  ff.  näher  auf  diesen  Gegenstand  eingegangen,  aber 
der  Mangel,  den  man  bei  aller  Anerkennung  sonstiger  Ver- 
dienste seiner  „Geschichte  der  Philosophie"  vorwerfen  muss, 
haftet  auch  seiner  Darstellung  des  platonischen  „Systems" 
und  insbesondere  der  Behandlung  des  „  IJegehrungsvermögens " 
an,  nämlich  einseitige  Auffassung  vom  eigenen  principiellen 
Standpunkt  (Kantianisnuis) ,  daher  Missverständnisse  und 
rasche  Urtheile. ^)  Neben  ihm  hat  sich  auch  noch  Buhle 
in  seinem  „Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie",  II. 
(1797)  S.  185—188,  mit  dem  platonischen  „Begehrungs- 
vermögen "  beschäftigt,  freilich  ohne  Gewinn  für  eine  wirkliche 
Kenntniss  der  Sache.  Bei  andern  Geschichtschreibern  fand 
die  platonische  Lehre  vom  Begehren  wenig  Beachtung,  so 
dass  M  e  i  n  e  r  s,  T  i  e  d  e  m  a  n  n,  B  r  a  n  d  i  s,  Ritter,  K  i  x  n  e  r, 
Rein  hold  u.  aa.  bis  herab  auf  den  alle  überragenden 
Zeller  diesem  Gegenstande  gar  keine  ausdrückliche  Be- 
sprechung widmen,  sondern  fast  nur  in  der  Lehre  von  den 
Seelentheilen  und  der  Tugend  oder  bei  Erwähnung  der  Wil- ' 
lensfreiheit  gleichsam  vorübergehend  auch  von  einem  Begehren 
sprechen.  Nur  L.  Strümpell  bildet  eine  Ausnahme,  auf 
die  wir  noch  unten  zurückkommen  werden. 

Diese  Beschränkung  ist  bei  zusannnenfassenden  Geschichts- 
werken, welche  die  gesammte  Entwicklung  der  alten  oder 
der  alten  und  neuen  Philosophie  darstellen,  aus  ihrer  Auf- 
gabe wohl  begreiflich;  dagegen  sollte  man  von  solchen  Schriften, 
welche  die  geschichtliche  Entwicklung  der  Seelenlehre  selbst 
zum  Gegenstande  haben,  eine  eingehendere  Beachtung  der  in 
Rede  stehenden  platonischen  Ansichten  erwarten.  Aber  die 
beiden  hieher  gehörigen,  nicht  bloss  der  Zeit  nach  weit  von 


^)  Michelot  in  seiner  Ausgabe  von  Arist.  Eth.  Nie.  (2.  Aufl.) 
II,  XI.  hat  nur  die  Schattenseiten  im  Auge  und  fällt  über  Tennemann's 
Darstellung  der  aristotelischen  Philosophie  das  harte  Urthoil :  quae 
quidom  (sc.  philosophia  eritica)  quid  in  obscuraudo  Aristotelo  possit, 
Teunemauni   .   .   .   cxeniplo   vidinius. 
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einander  abstehenden  Arbeiten,  nämlich  die  „Geschichte  der 
Psychologie"  von  F.  A.  Carus,  Leipzig  1808,  und  „die 
spekulative  Lehre  vom  Menschen  und  ihre  Geschichte"  von 
A.  Stöckl,  Bd.  L,  Würzburg  1858,  befriedigen  diese  Er- 
wartung nicht. 

Grössern  Dank  verdienen  auch  in  dieser  Beziehung  einige 
neuere  Werke,  welche  der  Darstellung  der  platonischen  Philo- 
sophie speciell  gewidmet  sind.  Vor  allen  andern  Darstellern 
geben  Michelis  und  Steinhart,  insbesondere  Susemihl 
theilweise  sehr  werthvolle,  immer  aber  wenigstens  anregende 
Bemerkungen  über  diesen  Gegenstand.  Alfred  Fouillee, 
dessen  Arbeit  über  Sokrates  wir  oben  rühmend  erwähnten, 
hat  sich  um  Piaton  nicht  das  gleiche  Verdienst  erworben; 
doch  sind  in  seiner  "Philosophie  de  Piaton",  Paris  1869, 
die  zwei  Abschnitte  über  "la  theorie  de  l'amour"  und  "la 
liberte  morale  dans  Piaton"  (I,  327—346;  I,  380—424) 
immerhin  lesenswerth.  Chaignet  aber,  welcher  der  Seelenlehre 
Piatons  eine  verhältnissmässig  weitläufige  Schrift  (von  481 
Seiten)  gewidmet  hat :  "  De  la  psychologie  de  Piaton ",  Paris 
1862,  handelt  wohl  vom  Lustgefühl,  vom  Verlangen  und 
von  der  Liebe,  klagt  über  die  Verwechslung  von  Begehren 
und  "Wollen  und  namentlich  über  den  Mangel  der  Willens- 
freiheit bei  Piaton  (S.  321  ff.,  besonders  aber  S.  379  ff.), 
macht  aber  nicht  einmal  einen  Versuch  auch  nur  die  nächst- 
liegenden Stellen  wenigstens  zu  einer  Aufklärung  über  den 
platonischen  Begriff  des  Begehrens  zu  benützen,  so  dass  seine 
Schrift  in  dieser  Beziehung  kaum  als  eine  Vorarbeit  gelten 
kann.  Martin,  dessen  Verdienste  in  seinen  "Etudes  sur 
le  Timee  de  Piaton",  Paris  1841,  wir  gerne  anerkennen, 
gibt  bei  der  begränzten  Aufgabe,  die  er  sich  gestellt,  nur  eine 
weder  erschöpfende  noch  von  Missverständnissen  freie  Dar- 
stellung des  Verhältnisses  Piatons  zur  Lehre  von  der  Willens- 
freiheit (11,  361  ff.),  aber  sonst  mit  Ausnahme  einiger  Zeilen 
(I,  33.  34,  II,  300)  gar  nichts  über  das  Begehren.  Dagegen 
hat  L.  Strümpell  in  seiner  „  Geschichte  der  praktischen 
Philosophie    der   Griechen    vor  Aristoteles"    (Leipzig    1861) 


-  i  - 


bei  Bf?spreclim)or    Jas  Sokrates   und    inspesondpre  Piatons  an 

marichor,  Stelle. aiicri  dem  Wollen,  eine  besondere  AutmerK.- 

m-r  J^'})ihuh<'n)  •'■'1'  K'fi,  >.'•  il-i- i^^>]r^iu(rj  ':'i]'kT  ■^'Iltin>r-q> 
saiplveit,  znwewaudt  ,ui?d,  in    seiner   Schrift  ,vortreftlicJie,  b-e- 

danken  nieaerseleiTt,  Avelclie  die  Muhe  antmerksamen  Lesens 

.  _,  ,  .  .til:»!(i    lifmVifyir 

reichlicli   Iplinen.     Wer  .auf  diesem ,  Gebiete , .-weitere    Unter- 

suphiLnsea  führt,    wird   bei,  mancnem    Punkte    sicli ^dankbar 

-offilH  Ti';iilo>'.ifioir,l(|  '!  n).üfii!ilMl>;;r,(l  '["b  mi!oIm7,'  -oHi //  'H'mi'H! 
seiner  Anregung  zii  erinnern  Aulass  haben.  Selbstverstand- 
a'lsTryJa'lJsCI  f?['ilni(-,   nyllr,   -lo  (      .bfir-.    -l''(iilj'7/'ji'   l|i[;v)i('    -iflno^^ 


heb  ist  aber 

aemäss,  weit 
Sbneü'riniJ  gn 
'  .Begebrßu 


,M ') IT I ij crt    f»'yil.f/       .iMij'.t.^ii'iü')))    ii-.>;:i1j     liijjii    n-rmuLilv-mHU 

Werfen  wir  .scbliesslicb    noch    einen  Blick  aiu  die  klei.- 

fU'jJuilüvna  T)fi'jinyij't  ii-xlo  'uir    .>'iT,fn >!(){-;    'fjlii    )!''iTiy    /i-i^-;-.')/! 

neren  Monogrannieji  über  Fragen  der  .platonisfiben  Psychologie 

und- Tugendlehre,  so, finden  .wir,  dass.wohl  manche,  derselben 
JjyX  ;     ?d-f/;n    .    iHiji-.TT  "h    '^KliKi^.oI'dii.,    ''"'i!-'^^     'V     ^'•"I''     '•'^W' 

die  Frage,  anregt,  was.  denn  'der  WiUe  sei  und.  .wie  es  mit 
M"  Jjfuf  .iiicHnP)  1  'li  'H'i()'>|n.  iU  T'dii  olJrtub^ii/.  i.'<7ax  srb 
semer  Fremeit  stehe,  abei\,keine  Jiat  noch  eme  auf  einqr  uhit 
U  ST-  ( i8]r  rl .  ^' l-^- — ^''  J)  1  ""t^^'T  ^'■fii'  '»rfnom  oi-io/Til 
rassenden  ,Spe£ialiintersuchung  ruhende_Antwort  gegeben,  keine 
s^fxTslfMj'iO'i'i'Mj  '1'h1;)[')7/  •('.(I,/;T'j  irüj  jyl. )  .flffj/A^.iKi'"!  (iiuTimmi 
Sich   die.  Erforschung   der  platonischen    Aiischauungen    übfir 


stellt.  0 

Dfll) 

was 

r"c 

rhän.omenen  in  verhältnissmassig  ausgebildeter  systematischer 
-J^.ilOKii  ^u)  'liiq.  il')ni;  iJ t> i !>•!.•»  /  (PKii't  Riintii;!  lilom  ["di;  Irbßui 
Gestaltung  vorüjegt.  ,  Es  wird  dieselbe.,  abgesehen  von  dem, 
n9b  miir  jjninjimii/.  'tiii!'^  nx  >n')i>i.'in')7/  ji-iLl'jl'^  ti-lifLeü'Ml 
was  die  üar.stellungen  der  Geschichte  der  .griechischen  .Phiio- 

-«ophie,  najnenthch  bei  Zell  er  (TT,  2  S..44ß— 454,  2.  Aufl./. 

a9j[yi>  ,1i9(nß'i<)  /    'Uli')    h1,j;    ulih;>i  ,iiimil'ix'iu   'i'3>9ih   ni  jlrmo*:: 
arblöten,. , in  einzelnen  i^chriften  du"ekt  ins  Auge  geftisst  und 


rmi'fifch'iy.  xiiov.  J il üb« i^yKl  mo-f  hloir.  i\')hs\rA  ,£^•^1 
,  Etwas  weiter  reichen  dje  y orarbeiten  bei  Aristoteles, 
n9'id'»i)'iH  iioY  ijiMi^il-'MV/iM  /  Mih  MM(i.ii  lufd/l  sJii.l  -cili  n(|v 
was.semen  ,Grund  ,ahne  ,Zweitel  ,dai'in  hat,  dass  in,,der  Phi- 
-i'.u-nufT  'l-ib  J'iv(y;j/.  II  ih  ■()(ly  iV^\\][V)in\\n  Jiu.li  ir^lloV/  J)(ni 
Ipsppme  des  Staginten  die  .Lehre ,  yQ;i  dem  Willen  und  semen 
X.Ti  •'T'.  .<.  't'uTjr  ^•i'iI)ii(i>-Hi  ^11.  |v<.  .-r.LrioliiiM  cd  J[;<ai9'ri 
Phän.omenen  in  yerhältnissmassig  ausgebildeter  systematischer 


,ii9iiim;!'I9iik  mn-)V.  'i\"  ^ll'-^i  -''ii;'!  ,"iii)!j;lM  '  mmT  -i! 
suis  ■i'!)iiNv*',l'P>»iffie  (b^erp,PMT)lic^a4iiq?ie(9)/tep!ki9i|.iflw;.A[ufiBJ9rfcs4n?teit 

Lehre, .'CQm  Willen:  T.  .W-il  d  aue  r  iu, seiner  Anzeige  Jer  ,Plat.  Sfud. 
-^.n'tlli //  ■i'.L  I.UJ7  •  lU'i.l  ijix /AUiliü  I  >„'i,'.'inJ,ri^iiT',/  "K', '-'i'jU'"'' 
von  y.  StRger,   rnil.  Monatsh.    1872  S.   538  und    in    der  Aohandlung; 

,Wy'^a'iyj."«'n^  Öi^^te^s4nr}i,'f^^eÄ'a%n'6ttl&eil  M<  Pilii.'  ^M^iM 

liSTJ9iÄ<  l22Si  ■  ff(  1  'Yv .'i»  ^#si>t  lilod  ö  r ,-  l^ljteiiiM  Wütdi^^ '•  d^J  Lehre  vöß  d<lü 

S«ftle*itii^iM»^    ip,l,d'vyji^<jfj>,.;^,^y^cb?^9gi^''  ,ii!G.l-l^t,j  Jptts}>Tü^k.^p85^^5 

er  SeeleTi-  Phädon  und  Phädros),  Bonn   1875. 


l 
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behandelt:  so,  freilicli  nur  ganz  kurz,  in  Trend eleuburg's 
Kommentar  zu  den  Bücliern  über  die  Seele  ,  dann  in 
W.  Sclirader's  Programmabhandlung :  Arist.  de  voluntate 
doctrina,  Brandenburg  1847,  in  F.  Brentano's  scharfsinniger 
Schrift  über  „  die  Psychologie  des  Aristoteles  u.  s.  av.  ",  Mainz 
1867,  (theilweise  auch  in  Fred.  Georg.  Afzelius'  Zusammen- 
stellung der  aristotelischen  Lehre  von  der  Zurechnung,  Ari- 
stotelis  de  imputatione  actionum  doctrina.  Upsaliae  1841). 
Doch  haben  alle  diese  Schriften  sich  nur  die  Aufgabe  ge- 
setzt wichtige  Grundfi'agen  zu  behandeln,  nicht  aber  die  ge- 
sammte  aristotelische  Theorie  des  Willens  allseitig  erschöpfend 
darzustellen  und  mit  der  von  Sokrates  und  Piaton  überkom- 
menen Erbschaft  in's  richtige  Verhältniss  zu  setzen. 

So  vielfaltig  daher  im  Allgemeinen  der  geschichtliche 
Boden  antiker  Wissenschaft  umgepflügt  und  durchgearbeitet 
worden,  sehen  wir  doch  hier  ein  Feld  vor  uns,  das  zum 
grössten  Theil  noch  unbebaut  war  und  manchen  frischen 
Spatenstich  zuliess.  Was  dabei  erarbeitet  worden,  möge  der 
freundliche  Leser  wohlwollend  hinnehmen!  Der  sachkundige 
Beurtheiler  wird  hoffentlich  finden,  dass  selbst  in  der  Lehre 
des  Sokrates,  dieser  hundertemal  dargestellten,  einzelnes  auf- 
gedeckt worden,  was  bisher  gar  nicht  beachtet  war,  manche 
bekannte  Dinge  aber  durch  die  Wahl  eines  früher  nicht  be- 
nutzten Gesichtspunktes  in  einem  neuen  Lichte  erscheinen. 
Es  ist  dies  aber  keine  äusserliche  durch  subjektive  Willkür 
den  Dingen  aufgedrängte  Beleuchtung,  sondern  nur  das  Licht 
ihres  eigenen  psychologischen  Zusammenhanges,  das  ihnen 
durch  eine  adäquate  Betrachtung  zurückgegeben  worden, 

§  2.    Ansgang  von  Sokrates. 

Eine  Psychologie  des  Begehrens  beginnt  in  der  griechi- 
schen Philosophie  erst  mit  Sokrates;  von  ihm  hat  daher 
unsere  ^Darstellung  ihren  Ausgang  zu  nehmen. 
^  '  F^ne  vollständige  Geschichte  der  gesammten  Seelenlehre 
'^tiiMfei'^MHlihr  ■'äüöh  'd?e  vorsokratische  Philosophie  berück- 
^\3htlpn''^iiiüssenf  aeiin^'  so ''überwiegend   auch   dieselbe   ihre 


Forschung  auf  das  Ganze  der  Natur  und  Welt  richtete,  so 
konnte  sie  doch  den  Unterschied  beseelter  und  unbeseelter 
Wesen  sowie  die  auffallendsten  psychischen  Erscheinungen 
nicht  ganz  übersehen.  Es  finden  sich  daher  schon  bei  den 
Joniern,  namentlich  bei  Ilerakleitos,  dann  bei  den  Pythago- 
reern,  bei  Anaxagoras,  Demokritos  und  Protagoras  einzelne 
Lehren,  die  ihren  Werth  in  der  Geschichte  der  Seelenlehre 
behalten  werden.  Mit  richtigem  historischen  Sinn  hat  daher 
Aristoteles  in  dem  ersten  Buch  seiner  Psychologie  die  An- 
sichten auch  der  vorsokratischen  Forscher  über  das  Wesen 
der  Seele  in's  Auge  gefasst. 

Anders  dagegen  steht  es  bezüglich  der  Lehre  vom  Be- 
gehren. So  grosses  Interesse  es  l)ieten  mag,  wenn  Herakleitos 
zur  bildlichen  Kennzeichnung  des  Weltprocesses  von  einer 
Abwechslung  des  Verlangens  und  der  Sättigung  spricht,  wenn 
wir  von  Empedokles  und  Anaxagoras  hören,  dass  sie  auch 
den  Pflanzen  Begierde  beigelegt  haben ,  wenn  wir  ferner 
bei  den  Pythagoreern  eine  (auch  lokale)  Zweitheilung  des 
Seelenwesens  finden  und  dann  von  Demokritos  erfahren,  dass 
das  Denken  im  Gehirn,  der  Zorn  im  Herzen,  die  Begierde  in 
der  Leber  sitze,  so  treffen  wir  doch  bei  diesen  Denkern 
keinerlei  Lehre  über  das  Wesen  oder  die  Gesetze  des  Be- 
gehrens. Das  Gleiche  gilt  auch  noch  von  den  Sophisten, 
obwohl  diese  ihre  Aufmerksamkeit  schon  vorherrschend  dem 
empfindenden  und  begehrenden  Subjekt  zuwandten  und  na- 
mentlich Protagoras  mit  seiner  Theorie  der  alodTjot?,  zu  der 
ja  auch  Lust,  Unlust  und  Begierde  gehören,  unmittelbar  an 
unsern  Gegenstand  herantrat.  Erst  der  Forschergeist  des 
Sokrates  hat  die  Richtung  auf  das  Subjekt  in  tieferem  Sinne 
weitergeführt  und  mit  ebensoviel  Energie  als  Scharfsinn  die 
Lehre  vom  Begehren  eröffnet.  Zwar  bildete  und  lehrte  er 
seine  theoretischen  Ansichten  nur  im  Dienste  der  Ethik  und 
daher  nur  in  jenem  beschränkten  Umfang,  in  welchem  sie 
für   die    ethischen    Untersuchungen    auszureichen    schienen,^) 

*)  Sokratps  hat  thatsächlich  erfüllt,  was  später  sein  Enkelschüler 
Aristoteles  grundsätzlich  von  dem  Ethiker  gefordert  hat:   9'£üjp*/jTE0V  lü) 
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und  selbst  innerlialb  clieser  engen  Gränzen  liegt  von  ihm, 
dem  Meister  des  opiCs'^^^-'-  xa-O-öXoD,  der  die  neugewonnene 
Technik  der  Begriffsbildung  auf  alle  Dinge  des  Lebens  an- 
wandte, noch  gar  kein  Versuch  vor,  den  psychischen  Vor- 
gang des  Begehrens  zu  definiren  und  somit  von  anderen  Er- 
scheinungen des  Seelenlebens  abzugränzen;  aber  die  wenigen 
Sätze,  die  er  vortrug,  sind  nicht  bloss  ausgezeichnet  durch 
jene  unbeugsame  Konsequenz,  die  selbst  bei  den  Paradoxien, 
zu  denen  sie  führt,  uns  nur  Bewunderung  abnöthigt,  son- 
dern auch  das  Ergebniss  eines  methodischen  Erklärungsver- 
suchs und  haben  einen  so  engen  systematischen  Zusammen- 
hang, dass  man  sie  mit  einigem  Recht  schon  eine  Theorie 
des  Begehrens  nennen  kann.  Er  ist  dadurch  zum  apy/jYÖ? 
f^?  TOiaoTT]«;  9tXoGO^'!a?  geworden  und  hat  nicht  nur  die 
Ethik,  sondern,  was  man  bisher  zu  wenig  würdigt,  auch  die 
Psychologie  des  Begehrens  begründet.  Die  reichere  Entwick- 
lung derselben  bei  Piaton  und  Aristoteles  ist  wesentlich  aus 
den  Gedanken  des  Sokrates  hervorgegangen,  ja  seine  Lehr- 
sätze sind  theils  gebilligt,  theils  bekämpft,  bald  unverändert, 
bald  bereichert  und  berichtigt,  bis  auf  den  heutigen  Tag  in 
der  Psychologie  stehen  geblieben.  Mit  den  sokratischen  Grund- 
gedanken, namentlich  des  psychologischen  Determinismus,  wird 
sich  daher  auch  in  Zukunft  jeder  Forscher  auf  diesem  Ge- 
biete auseinander  zu  setzen  haben. 


Sokrates'  Lehre  vom  Begehren. 

§  3.    Grundgedanken  und  Eintheilnng. 

Die  Gesammtheit  der  fundamentalen  Lehren  des  Sokrates 
lässt  sich  in  zwei  Gruppen  sammeln,  welche  erstens  das  Ob- 
jekt des  Begehrens  und  zweitens  das  Verhältniss  des  Be- 
gehrens zum  Intellekte  betreffen.     Dieser  grundlegende  Theil 


Nie.  I,  13.  1102a  23  f. 
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seiner  Tlieorie  lässt  sich  kurz  in  folgende  übersichtliclie  For- 
mel zusammenfassen : 

y,  Alles  Begehren  geht  seiner  Natur  nacih  auf  Eudämonie. 
Begehren  überhaupt  und  Eudämonie  begehren  ist  eins  und 
dasselbe.  Jeder  begehrt  und  thut  daher  innner,  wovon  er 
glaubt,  dass  es  zur  Eudämonie  führe  oder  (was  dasselbe 
heisst)  gut  sei.  Das  Begehren  steht  daher  in  voller  Ab- 
hängigkeit vom  Intellekt." 

Unsere  Aufgabe  wird  nun  sein  die  nähere  Ausführung 
getreu  darzustellen,  welche  Sokrates  diesen  Grundgedanken 
und  den  daraus  f]iessend(Mi  Folgerungen  gegeben  hat,  sowie 
auf  die  Keime  der  weiteren  Entwicklung  hinzuweisen.  Zu 
dieser  Darstellung  werden  wir,  soweit  dies  angeht,  die  Denk- 
würdigkeiten Xenophons  als  nächste  Quelle  benützen  und 
für  alles  aus  dieser  Gewonnene  in  den  Dialogen  Piatons, 
namentlich  seiner  s.  g.  sokratischen  Schriftstellerperiode,  und 
für  einige  wichtige  Punkte  auch  in  den  Berichten  des  Ari- 
stoteles die  sichernde  Bestätigung  holen.  Manchmal  werden 
Sffye  freilich  gezwungen  sein  einem  der  grossen  Philosophen 
das'^  erste  Wort  zu  gcjnnen  und  durch  dasselbe  zu  ergänzen 
pa.er  auizuklaren,    was    bei  Xenophon   fehlt    oder  unklar  ist. 

Dm'ch   dieses   vorsichtige   Verfahren,    durch   die   Verbindung 

-9t)  iiy'i<-n\>  tiic,  ■(•i(l!)';tü  1    t  .         „  i    •       n 

der  Aussagen  zweier,  in  einigen  fragen  sogar  dreier  Zeugen 

soll  es  gelingen  den  echt  sokratischen  Gehalt  der  darzustel- 
lenden Lehren  über  jeden  Zweifel  zu  erheben.  Zum  Glück 
lässt  gerad(^  in  Be^ig  auf  die  Theorie;  des  Begehrens  die 
Uebereiffit?nlrti?iJ|®(flr  fiiiflc^te^ÄÄlfhoil^ifiÄtM^s  kaum 

etwas  zu  we/^t^f}4|^itÄ%r,n  n^rfu/^r.submrtO    .8  § 

Es  ist   wohl   kaum   nöthig   noch  besonders  dara^uf  auf- 

eieJiilylor'.  ^.'ib   n'^'Illi)J  ri''l£Jil''iTLßiifIll'i,'I'^i4Jl-HtV"'TlXi?  '->j   ^'M  , 

merKsam  zu  machen,   dass   oei   der  Vorführung  .der.sokra- 

tisciien  Lehre,  die  auf  jedem  Funkt  mrt  der  Ethik  vernochfen 
.-bei  r-M)  i-.'.:iLlli;d!'iY  ,>);U  riL'Uis.-ttX  büij  -^nÄd9«')H  ^^b  l^yi 
ist,,unvermeidiicn  auch  die  Begnfle  der  Eudam6hie,  der  Tu- 
lisiiJ  oiiu'iiivlliiuiaj  ■t')>"iiU.,  .iint'rit^nf  ölvlsliitJnl  niiix  ?.u9'iife2 
gena   und    ihres  Gegentheils   zur   bpracne    kommen   müssen^ 

doch  wird  dies  nur  in  jenem  beschränkten  Masse  geschehen, 

diik'^ Q^'^mcm'  ihr etf ^^Zus^iMemääg^'  *nt  •  der ?.mii're'=.^ vdm-T^'^= 

gehi'en  gefordert  ist. 
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Die  gesammte  Darstellung  zerfällt  in  vier  Haiipttlieile : 
I.  das  Begehren  und  sein  Gegenstand ;  II.  das  Begehren  und 
sein  Verhältniss    zum  Vorstellen;    ITI.  Folgerungen,    die  So- 

krates. selbst  gezogen;  IV.  Elemente  der  "Weiterbildung. 

ihn  si^is'ioi'  1. 

-i9.  nodo?.  j  jf£  Begehren  und  sein  Gegenstand. 

§  4. 

Nach  d^-n@bfli»53§€gefe^lifön  [A'Sle«tung  haben  wir  zuerst 
das  Objekt,  .^e^.^^ge^J^ens  .,k?f\i?en  ,,;f)ti  , lernen,  Die  Bestim- 
mungen, die  Sokrates  darüber  aufgestellt  hat,  schliessen  sich 
gän^''c(ei''^fifÄibnä!eri'ÄtlAässAA*  Ä^i'lljl-ie^äi' ^1='  ^^^' 
^■'■^'"f^Bäfe''M|i!!^ch'']^e^eT)'efh^''nä^{iiMd''Z^^^^  äTTes  t^^Ä 
Ä'Hätl[felte''ist ''ntiflTfcTi  3i'e'  Völle  'i3^ft*di'^in,#'d(iy'Wklfem', 
km  eiti  ^-öllun^iiiän^eilosen  WbiiMfik'dc^fii'  midM'  W  ü\iict^ 
^^«■^keit'-te  EiilJäiiioAi^,''  i(ich'V6hl'''(!äs''GiW^'  s^fe-^^ei 

ggü&lit  "^ml  ^mf\imM\'/TrmHdm  M^m  ^aiJHfe'tf'fe^ 

M'n(Jfe^'^-af-'^liciy-lJe!^den'T4riM'^n  ym'im  te^tk'^^Y  ^ülfe 
6i'Ä'''äil|e1lie!H  iii'(iny6hrichei^'k^^^  llfteht^rri'Ö 

^feeri  'äl^'^tehfii-  'ifMünÖi^^t  ^'D!6''^fiifö'si)lDtf^"'bliel^''^i 
a^lii"^'(ii-^^fAWd'eii^.'l"FkkfeW.''sMen'^i)  ,^Vi'd  M'öb,'-  'dei''  i{ät# 
fiäl^VA^/Zassüii^  fofgendrte  ^i'^'t'üiJlTö'h'^^^^ 

ätl6te'' 'fi^fii'  4bköHiM''  '^iü i'r'^h'y  if' 'zM^k^'-'f '  ö^^'-'l^cyi'iii-üitel 
afei^'fea^to^niy'  ull3''miif  äiicH''he^'  "Wi(i§eri''^Äiiy4'^(^  m 

^me  f^'ai-|l^icli^''^ebri(k.4v  •  SMfate4-WaV"^{f  fe^hf^Hmöl 

als  dass  ef'ää'mLr'j^kMkmii±äi:kmmÄer^^^^ 

Bei  der  Darstellung  seiner  Lehre  über  diesen-  Gegen- 
s^nd  ^eiTSle^.wär  dfh^v  die  allgemeine  Tenglenz  des  B^gi^hrens 


phyrios,     Vgl.  ,  z.  B.  Plat..,Sxinp.    205A    it  %  v  x  a  ?    t&Y^^*»    poüAsaftai 
auxoic  eIv«'.  r/.z;  und  206  A  oöosv  -rz  a/wlo  epf.voo  spt)>aiv  (/vö-ofureoi  -q 
xoö  ö'W'9'''4-     Arist,.  Eth.  Nie.  I.   1094a  1—3  w^'a^joy  oo,  tco-.vx  ,5'f'fjr 
und  Porphyr'.' in  Arjst.  öpp..  ed."' Ac.  Bor.  IV.  VScholia)  6a  2.^  ua.vx 
Toü    ä'ca^oü    £'f'.öTO.t.  ^)  Volkmann,    die  Lehre  aes  pokrate.s  m.;hr( 

historischen  Stellung,  Prag  1861,  S.  15  ff. 
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und  die  partikulären  Bestimmungen  desselb'.'n,  oder,  was  das 
gleiche  ist,  den  begehrten  identischen  Zweck  und  die  mannig- 
fachen dazu  gewählten  Mittel  auseinander  halten  müssen. 
Denn  diese  Unterscheidung,  welche  Piaton  in  vertiefter  Auf- 
fassung schon  im  Lysis  aufstellt  ^)  und  z.  B.  im  Gorgias  mit 
vollendeter  Klarheit  durchführt,  gehöi't  im  Wesen  schon  sei- 
nem grossen  Lehrer  an. 

a.  Letztes  Ziel  alles  Begehrens 

(Begehren   des    obersten  Zweckes). 

Das  einheitliche  Objekt  alle  s  Begehrens  ist  die  Glück- 
seligkeit. Sie  ist  das  in  der  menschlichen  Natur  gegebene 
und  darum  in  ihr  noth wendig  wirksame  Ziel  alles  indi- 
viduellen und  socialen  Handelns,  sie  ist  jenes-  höchste  und 
letzte  Gut,  um  deswillen  die  Menschen  alles  andere  thun, 
während  es  selbst  nie  blosses  Mittel  zu  einem  höher  stehen- 
den Zwecke  sein  kann.  In  jedem  Handeln  liegt  also  der 
Trieb  2)  nach  Glückseligkeit  als  tiefstes  allein  entscheidendes 
Motiv  schon  eingeschlossen  oder,  noch  bezeichnender,  alles 
Handeln  ist  eben  nur  die  im  empfindenden  und  denkenden 
Wesen  sich  bethätigende  Glückseligkeitstendeiiz.  Wir  könn- 
ten diesen  Trieb,  der  das  eigentlich  Gewollte  und  Angestrebte, 
das  eigentliche  Ziel  alles  Begehrens  enthält,  im  Unterschiede 
von  den  konkreten  Begehrungen  mit  einem  von  H.  J.  Fichte 
in  seinem  System  der  Ethik  (Bd.  H,  Abth.  1  §  1  und  sonst) 
gebrauchten  Namen  als  „  Grundwillen "  bezeichnen. 


•)  Im  letzten  Abschnitt  des  Lysis  p.  2l8C  — 223A  wird  „z'w^i- 
schen  einem  absoluten  Guten  als  dem  höchsten  Gegenstande 
der  Liebe,  dem  einzigen  Selbstzweck  (irpojxov  '-f -.Xov)  und  den  rela- 
tiven Gütern,  welche  nur  als  Mittel  zu  ihm  bf'gehrt  werden,  unter- 
schieden." Susemihl  a.  a.  0.  L  18.  ^)  Zwar  hat  Snkrates  die  psy- 
chologische Abstraktion  des  Triebes  nirgends  mit  Bewusstsein  heraus- 
gestellt, aber  der  Sache  nach  findet  sich  bei  ihm  doch,  was  die  Neueren 
Glück  Seligkeitstrieb  genannt  haben,  daher  ist  wohl  .luch  der  Gebrauch 
des   Namens   zulässig. 
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Diese  Auffassung  des  Sokrates  wird  zwar  von  Xenophon 
bei  weitem  nicht  mit  jeuer  Schärfe  gezeichnet,  wie  von  Platou, 
tritt  aber  doch  in  seineu  Denkwürdigkeiten  allerwärts  deut- 
lich hervor.  Wir  beschränken  uns  vorläufig  darauf,  bloss 
solche  Stelleu  hervorzuheben,  in  welchen  mit  der  Sache  zu- 
gleich die  traditionelle  Bezeichnung  derselben  (£D0at[JLOVta ,  so- 
6at{Jiov£?,  cooa'.'j.oviiv)  vorkommt.  In  dem  Gespräch  mit  dem 
Sophisten  Antiphon  wird  die  Eudämonie  wie  selbstverständ- 
lich als  das  Ziel  alles  Thuns  hingenommen,  aber  freilich 
nicht  in  üppiges  Leben,  sondern  in  gottähnliche  Haltung  ge- 
setzt (I,  6,  1  ff.  besonders  10) ;  in  der  Ansprache  an  Herakles 
am  Scheidewege  stellt  'Apisi*/]  die  Eudämouie  als  Ziel  und 
Ergebniss  des  von  ihr  empfohleneu  Strebeus  hin  (H,  1,  be- 
sonders 33  vgl.  IV,  1 ,  2);  Eudämouie  ist  das  Ergebniss 
eines  alle  menschlichen  Autgabeu  umfassenden  Wissens 
(IV,  1,  2);  Eudämouie  der  Untergebenen  ist  das  Ziel  des 
königlichen  Waltens  (IH,  9,  4.  5j.  Die  Eudämouie  endlich, 
richtig  gefasst,  ist  nichts  Schwankendes,  nicht  bald  Ursache 
des  Guten  bald  des  Schlechten,  sondern  in  sich  selbst  das 
einzige  unzweideutige  Gut,  der  Inbegriff  des  Guten  für  den 
Menschen  (IV,  2,  31  ff.  besonders  34). 

In  voller  Uebereiustimmuug  mit  Xenophon,  aber  mit 
ungleich  grösserer  Präcisiou  und  Klarheit  lässt  Piaton  seinen 
Sokrates  die  gleiche  Lehre  vortragen.  Es  sei  eigentlich 
lächerlich  noch  die  Frage  zu  stellen,  ob  die  Menschen  sich 
wohl  belinden  wollen;  denn  „alle  verlangen  Avir  die  Eudä- 
mouie",  £Doa'l[j.ov£i;  Eivat  ~poi)D[i.o6^£0'a  ravxs«;  Euthyd.  278E. 
282A.  Der  eigentliche  Gegenstand  des  Wollens  sei  nämlich 
nie  die  Handlung,  die  wir  eben  verrichten,  sondern  der  Zweck, 
um  deswillen  wir  sie  thun;  dieser  Zweck  aller  Handlungen 
sei  aber  das  Gute,  xsXo?  Eivac  Tuaawv  tojv  Tif/ä^scov  zb  ocYaö-öv. 
Demnach  ist  das  Gute  der  eigentliche  Gegenstand  des  Wol- 
lens (Gorg.  467D,  499E)  und  daher  „endigen  alle  Unter- 
nehmungen und  Ertragungeu  der  Seele,  wenn  Einsicht  leitet, 
schliesslich  in  Glückseligkeit.''    Plat.  Men.  88C. 

Den  Inhalt    der  Glückseligkeit   aber   hat  Sokrates  nir- 


—     14     — 

gends  ausdrücklich  angegeben,  sondern  hat  nur  bestunnit  er- 
klärt, was  sie  nicht  sei.  Das  natürliche  und  sittliche  Ziel 
alles  Strebens  liegt  nändich  nicht  in  einzelnen  Gütern  oder 
einer  Summe  derselben,  nicht  in  mühelosem  (ienuss  oder  gar 
in  Befriedigung  aller  möglichen  Begierden  (Mem.  IV,  2,  34. 
35.  32.  I,  5.  I,  (3,  1—11.  Gorg.  492D,  4940  ff.  Vgl.  auch 
Plat.  Apol.  29D,  3UB).  Nach  der  positiven  Seite  aber  be- 
gnügte er  sich,  wie  es  scheint,  mit  de-r,  von  solcher  unreinen 
Zuthat  geläuterten,  Jdee  einer  mangelloscn  Befriedigung  und 
sprach  in  Wort  und  That  die  LJeberzeugung  aus,  dass  aus 
dem  sittlichen  Handeln  d.  i.  aus  der  einsichtsvollen  Gestal- 
tung aller  Lebensverhältnisse  (§  12)  ein  solcher  allbefriedi- 
gender Zustand  im  Diesseits  wie  im  Jenseits  hervorgehen 
werde.  Zu  diesem  Zustand  gehört,  wie  wir  aus  sokratischen 
Aeusserungen  schliessen  können,  uothwendig  jene  iinnere  Kühe 
und  Freude,  welche  der  Seele  aus  dem  Bewusstsein  eines 
tadelfreien  Verhaltens  erwächst.  (Vgl.  Mem.  I,  G,  14;  II,  1, 
19.  31.  33.  ferner  I,  Ü,  8.  9.  IV,  H,  (3.  dann  Gorg.  47  8E:  eu- 

b.  Begehren  der  Mittel. 

Das  Begehren  nach  Eudämonie  ist  aber  auch  ein  Be- 
gehren nach  dem  Guten.  Dies  ist  selbstverständlich,  wenn 
das  Gute,  wie  in  der  oben  angeführten  Stelle  des  Gorgias, 
im  Sinne  des  höchsten  Gutes,  gleichbedeutend  mit  Eudä- 
monie genommen  wird.  Aber  das  Begehren  geht  auch  nach 
dem  Guten  im  relativen  Sinne  oder,  was  bei  Sokrates  damit 
einerlei  ist,  nach  relativen,  partikulären  Gütern. 

Um  nämlich  Glückseligkeit  zu  erlangen,  müssen  die 
Menschen  sich  das  verschaffen,  dessen  sie  zu  ihrer  wirklichen 
Befriedigung  bedürfen ;  in  dem  Masse  als  sie  sich  dies  schaffen 
(TiopiCoviai  wv  osovtai),  gelingt  ihr  Handeln  und  befinden  sie 
sich  wohl  (so  TTpdtTODOov).  ^)     Das  aber,  dessen  sie  bedürfen, 


')  Mem.  IV,  2  ,    26 :    (ä  |jiv   eiciOTavTv.'.    TrpäxtovTE?)  iroplCoviai  xs 
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ist  das  Gute;  „gute  Dinsc"  und  „Dingo,  deren  man  be- 
darf, sind  Wechselbegriffc.  ')  Gut  in  relativem  Sinne  näm- 
lich, in  welchem  Sokrates  das  Wort  gewöhnlich  nimmt,  ist 
ein  Ding,  insut'ern  es  zur  Erlangung  eines  Zweckes  (Gutes) 
dient,  wie  z.  B.  die  Nahrung  als  Mittel  (alttov)  zur  Gesund- 
heit und  die  Gesundheit  wieder  als  Mittel  (aiTiov)  zu  einem 
hohem  Zwecke  gut  ist.'-^)  Als  Korrelat  zur  Eudämonie  ist 
daher  gut  alles,  was  einen  Beitrag  zum  Wohlbefinden  liefert, 
jede  Handlung,  deren  Thun,  jedes  Ding,  dessen  Besitz  und 
richtiger  Gebrauch  auf  der  Bahn  zur  Glückseligkeit  fördert.^) 
Auch  das,  was  wir  heute  das  Sittliche  oder  Sittlichgute 
nennen,  nämlich  das  ohne  alle  Rücksicht  auf  Wohlbefinden 
absolut  löbliche  Wollen  und  Thun,  wird,  wenn  es  auch  oft 
als  in  sich  selbst  schön  anerkannt  wird,  doch  ebenso  wieder 
diesem  relativen  Gesichtspunkt  untergeordnet  und  heisst  gut 
als  Mittel  der  Eudämonie,  weil  das  Bewusstsein  desselben 
innere  Freude  und  Befriedigung  schaff't.'*)  In  irgend  einer 
Sphäre  das  Gute  erreichen  heisst  daher  soviel  als  in  der- 
selben das  Wohlbefinden  erreichen;  ganz  glückselig  aber 
(soSaijtovsGTaTOc)  werden  jene  sein,  denen  es  durchaus  gelingt 
„das  Gute  vorzuziehen,  das  Schlechte  aber  zu  vermeiden", 
xä  |j.£y  ar[ai)-cf.  ::poaip3ta0'a'.,  twv  ok  xaxwv  aK^'y(£a^>a^  Mem. 
IV,  5,  11.  12. 

Es  ist  also  klar:  nach  Eudämonie  begehren  heisst  nach 
dem  Guten  begehren/'). 


')  Eboiid.   26.   27    wrdrn  die   Bogriff'c  öiv    osovta:    und  Ta  a'^ad-ä 
wiedorbolt  als   gli'ichbrdeutend  mit  eiiiaudor  vrrt;iusclit.  ^j  ]Mc m.  IV, 

2,  31-  32  v^l.  IV,  6,  8.    III,  8,  3.  7.  ^)  I'lat.  Trotag.  358  B:  al 

iid  xofjxou  Ttpä^s'.^  'j.wj.zrj<.,  Eiil  TCiü  c/X'jnuiQ  '^-qy  v.al  ■ffÄMq,  c/.o'  ob  y.aXa'. ; 
v.al  xö  -/.akoJ  £p*cciv  a'^a^öv  ts  v.al  Jj'^^eX'.jj.ov ;  Euthyd.  279A,  280BC. 
*J  Mem.  I,  G,  8.  9.   IV,  8,  6.  ^j  Zu  nbcrst  iu  dieser  Reihe  des  Guten 

oder  (wusi  hd  Sukrau  s  damit  identisch  ist)  der  Güter  steht  das  Wissen, 
welches  allein  unter  allen  Dingen  schon  au  und  für  sich  ein  Gut  d.  h. 
seiner  Natur  nach  schou  ein  Mittel  oder  richtiger  das  Mittel  der 
Eudämonie  ist  (Mem.  IV,  1,  2.  IV,  5,  6.  Euthyd.  28  2  A.  288E.  292ß); 
jedes  der  andern  Dinge  aber ,  die  man  sonst  in  die  Reihe  der  Güter 
stellt,  i  s  t  nicht  schon  kraft  seiner  Natur ,    .sondern   wird   erst   durch 
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Das  Gute,  als  Mittel  zum  Wohlbctinden,  ist  aber  iden- 
tisch mit  dem  Nützlichen  (Xenoph.  Mem.  lY,  6,  8.  Plat. 
Men.  87E.  Protag.  333D);  es  ist  ja  das,  was  zur  Realisirung 
der  Lebensaufgabe  beiträgt,  es  ist  das  Zuträgliche,  ta 
CD^fpspovta,  xa  oö[j.'f  oi^a. ')  Alles  Streben  geht  daher  nach 
dem  Zuträglichen  und  Sokrates  spricht  dies  bei  Xenophon 
klar  in  dem  Grundsatze  aus,  „dass  alle  Menschen  aus  dem 
ihnen  Möglichen  das  vorziehen  und  thun,  wovon  sie  glauben, 
dass  es  ihnen  am  zuträglichsten  sei ",  Tcdvtac  ya^»  ol[i.a'.  :rpo- 
aipoo[i£VOD?  sx  twv  sv6syo[j-£Vwv  öc  oioviai  auji'fopwiaia  ao- 
xoic,  slvai,  laöia  TrpaiTstv.  Mem.  111,  9,  4.  Die  richtigen 
Mittel  zur  Eudämonie  zu  wählen  wird  also  jeder  als  seine 
Aufgabe  betrachten  d.  h.  jeder  wird  glauben  das  thun  zu 
sollen,  was  ihm  als  das  Zuträglichste  erscheint.  Mem. 

rv^  6,  6. 

Das  Begehren  nach  Eudämonie  wird  daher  im  wirklichen 
Handeln  auch  ein  Begehren  nach  den  für  gut,  nützlich, 
zuträglich  gehaltenen  Mitteln.  Die  Worte  des  Sokrates  in 
Piatons  Gorgias  (466E.  4ü2D.  468  C)  geben  uns  dafür 
klassisches  Zeugniss :  eav  ]xhv  w  (p  s  X  t  |x  a  fj  xaöra ,  ß  o  d  X  ö  - 
ji  s  ■ö-  a  ;rpatTc'.v  auta,  ß  a  a  ß  e  p  a  ok  ovra  o  u  ßoDXöjieä-a.  zä. 
Yocp  aYaö-a    ßooXöixexl'a. 

Sokrates'  Auffassung  des  Begehrens  ist  durch  Vorste- 
hendes sichergestellt:  es  ist  ein  Anstreben  des  Guten  als  der 


richtigen  Gebrauch,  also  durch  Eiusicht,  eiu  Gut ;  hingegen  durch  un- 
richtigen Gebrauch,  also  durch  Mangel  an  Einsicht,  ein  Uebel  (Euthyd. 
281  D.  Men.  88  C.  Gorg.  4tJ6  E.  467  A.  Lharm.  172  A).  Wenn  daher 
die  Weisheit  ("O'^'/y.)  jj-i-p^iov  u'(r/.x)öy  genannt  wird,  so  bedeutet  dies  nur 
das  „oberste  Gut"'  im  Sinne  des  einzigen  wesentlichen  Mittels  zur 
Eudämonie;  wenn  aber  damit  die  ao'fia  auch  als  höchster  Zweck  be- 
zeichnet werden  sollte ,  so  geschieht  dies  nur  uneigentlich,  insoferne, 
als  mit  dem  sittlichen  Wissen  auch  schon  das  sittliche  Leben  und  mit 
diesem  die  Glückseligkeit  gegeben,  mit  der  co'-sia  also  der  höchste  Zweck 
erreicht  wäre.  Vgl.  Hermann,  Plat.  Phil.  253  Anm.  341.  342. 
1)  Vgl.  S.  15  Anm.  2,  besonders  Mem,  IV,  6,  8:  "AXXo  S'  av  x:  '^«[-ri? 
O-yj-^w  s'jw.  -Vj  to  (u'^£X'.|j.ov ;  Ohv.  ifiuf^ ,  itp-/].  Tö  apa  ü)'fsX'.|iC)V  ayj.^'öw 
eat'.v  3tu)  «v  w.f£).:ij.ov  ■l^^ ;   Aor.il  jj.oi,  etpYj.  IV,  1,  4.  5. 
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Yerwirklicliung    der    Eudämoiiie.     Nur   in    diesem    Sinne    ist 
ihm   das  Begehren   und  Wollen   begreiflich.     Denn   der  Be- 
gehrende   will,    dass    das  Angestrebte    ihm    zu   Theil    werde 
(YsvsaOat  a.hzii>  Men.  HC);    nun    liegt   es  aber  nicht  in  des 
Menschen  Natur  den  Willen  zu  haben  (sy-sXew)  sich  Uebles, 
oder  was  er  dafür  hält,   zuzuziehen  statt  des  Guten,  sttl  y£ 
la   xay,a    ooSei?    sxwv    sp/STat.    oi)5'   £;rl  ä  oiäTai  y.axa  sivai 
odS'    eax'.   toäto  ...  SV    avi>pw~oü    «poisi    s^l   ä  orsiai    y.ay.a 
slvat  ItfsAE'.v  Isvat   avtl  twv  ä-j-aö'wv.  Protag.  558 CD.     Alles 
Begehren    und    Wollen    geht   daher    nach    dem   Guten.     Der 
Begehrende  kann  wohl  in  der  Wahl  der  Mittel  (Handlungen) 
fehlgreifen    und    daher    in  Wahrheit   nicht  das  thun,  was  er 
eigentlich   will,   aber   er   thut   in  jedem  Fall,  was  ihm  als 
gut  erscheint.  Gorg.  466E.     So  mannigfaltig  daher  die  ein- 
zelnen Begehrungen    sind    und    so    stark    sie  einander  wider- 
sprechen mögen,    so  weisen  sie    doch,'  in  ihre  Bestandtheile 
zerlegt,   alle    einen    gemeinsamen  Kern_    auf,    nämlich  das  in 
der    Natur    begründete    nothwendige    Verlangen    nach    der 
Eudämonie  oder  ihrer  Verwirklichung  im  Guten.     Das  Gute 
nicht   begehren    wäre   daher   geradezu    ein    logischer    Wider- 
spruch   und    eine    psychologische  Unmöglichkeit. ^j     Ein  lo- 
gischer Widerspruch,    denn   es   hiesse   dies  soviel  als, 
was    man   begehrt    und    begehren   muss,  nicht  begehren,  das 
Begehrte  als  nicht  begehrt,  also  A  als  non  A  setzen.    (So- 
krates   hat   in   der   Frage:    ElSoia?   §3    ä   ozi  ttouiv    oXzi 
iivd?   olsaö-a'.   Ociv   [j.T]   ;ro'.siv;  diesen  Widerspruch  durch 
den  Gegensatz   der  Worte  oai   -o'.vy  und  dti   ^i/q  tcois^^  un- 
verkennbar hervorgehoben.  Mem.  IV,  6,  6.)    E  i  n  e  p  s  y  c  h  o- 
logische  Unmöglichkeit:  weil  auf  die  Vorstellung,  dass 
im  vorliegenden  Falle  dieses  oder  jenes  das  Gute  sei,  jedes- 
mal der  xYkt   des  Begehrens   darnach    unausbleiblich    erfolgt, 
so  unausbleiblich,    wie    etwa  die  Bewegung  der  Magnetnadel 
gegen  den  nahe  kommenden  Magnet.     Damit   sind    wir  aber 
zu  einem  Punkt  gelangt,  bei  dem  wir  länger  verweilen  müssen, 


1)  Vgl.   StrümpHll,  Gesch.  ckr  prakt.  Philos.  S.    172 
Wildauer,  Psych,  d.  Will.  3 
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indeiii  Mir  im  Folgenden  das  Verhältniss  des  Begehrens  zum 
Vorstellen  näher  in's  Auge  fassen, 

§  5.    Zum  Begriff  des  liegebreus. 

Bevor  wir  jedoch  diese  Betrachtung  aufnehmen,  werfen 
wii-  noch  einen  Blick  auf  die  bisherige  Untersuchung  zurück 
und  ziehen  daraus  das  Ergebniss  für  den  Begriff  des  Be- 
gehrens. 

Es  wurde  schon  hervorgehoben,  dass  Sokrates  diesen 
Begriff  nirgends  in  einer  Definition  festgestellt,  und  alles  deutet 
darauf  hin,  dass  er  ihn  auch  nicht  zu  einer  klaren  psycho- 
logischen Erkenntniss  herausgearbeitet  hat;  aber  seine  Be- 
stimmung des  allgemeinen  Objekts  alles  Begehrens  enthält 
von  seinem  Standpunkt  jedenfalls  ein  charakteristisches  Merk- 
mal. Aus  dieser  Auffassung  folgt  dann  von  selbst,  dass  das 
Begehren  immer  einen  vorhandenen  Mangel  voraussetzt  und 
nur  in  einem  seinen  Mangel  empfindenden  Wesen  auftreten 
kann.  Diese  Auffassung  prägte  sich  dem  Griechen  schon  in 
seiner  Sprache  aus,  welche  das  Bedürfen  (und  zwar  das 
objektive  Haben  wie  das  subjektive  Empfinden  eines  Mau- 
gels) und  ebenso  das  Verlangen  nach  dem  Mangelnden 
mit  demselben  Worte  oelod'ai  und  die  Befriedigung  des  Ver- 
langens mit  sxTcXYjpoöv  (Ausfüllen)  bezeichnet.  Sokrates 
hat  nicht  nur  diese  traditionelle  Redeweise  angewandt,  son- 
dern auch,  ofi'enbar  mit  vollem  Bewusstsein  der  Tragweite 
seines  Ausdrucks,  die  begehrten  Objecte  abwechselnd  als 
„Güter"  und  als  die  „  m  a  n  g  e  1  n  d  e  n  D  i  n  g  e "  (ta  SsovTa) 
oder  als  die  „Dinge,  deren  man  bedarf  (wv  Ssovtai), 
bezeichnet. ')  Und  Xenophon  spricht  gewiss  im  Sinne  seines 
Meisters  die  Ansicht  aus,  dass  alle  Lust  der  Befriedigung 
durch  irgend  etwas  von  einem  vorhergegangenen  Bedürf- 
niss  und  Verlangen  darnach  bedingt  sei:  aveo  Ss  toö  §sd- 


')  Älcm.  II,  2,  5  0X00  ozlza:  .  ,  ,  TCipätw  iv.KXYjpoöv.  Ebend.  IV", 
2,  26.  27.  .steht  abwechselnd  TCOpiCovcac  x£  (wv  Ssovrai  (v.w.  so  mpat- 
Touaiv)  und  xä  xs  (/.'(ol%'j.  Ttopi^ovi'/;.  III,  4,  6.  III,  9,  14.   I,  2,  52. 
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iisvov  TDYX^vsiv  TLvö?  oüSsv  ooTOj  TtoXoxeXoi)?  irafjaoy.sDaaxIsiY] 
av  cüoi)-''  -qob  dvai.  Cyrop.  Vll,  5,  80.  AVir  scliliesseu  aus 
allem  dem  mit  Grund,  dass  die  bestimmtere  Behandlung 
dieses  Gegenstandes  bei  Piaton  auf  sokratischer  Vorarbeit 
ruht  und  dass  namentlich  der  Satz :  „  Der  Begehrende  be- 
gehrt nach  dem,  was  ihm  mangelt",  der  dem  Sokrates  von 
Piaton  schon  im  Lysis  22 ID  extr.  in  den  Mund  gelegt  wird, 
wirklich  dem  historischen  Sokrates  angehört. 

In  diesem  Zusammenhang  wird  auch  der  tiefe  Gehalt 
jener  bekannten  Bemerkung  klar,  mit  der  Sokrates  seine 
Ausführungen  über  Eudämonie  gegen  den  Sophisten  Antiphon 
schliesst.  Wer  nämlich  voll  des  Guten  ist  und  daher  sich 
selbst  genügt,  hat  kein  Bedürfniss  und  darum  auch  kein  Ver- 
langen; daher  findet  Sokrates  die  göttliche  Glückseligkeit 
gerade  in  jener  absoluten  Bedürfnisslosigkeit ,  die  dem  voll- 
kommen guten  Wesen  (xpdtt'j'covj  eigen  ist  und  jedes  Be- 
gehren ausschliesst.  Es  gelten  daher  für  das  göttliche  Wesen 
die  Gleichungen:  t6  t^siov  =  zb  [atjosvöC  oeö[j.£VOv  =^-  zb 
v.[jäz'.nzov.  Dem  göttlichen  aber  steht  dasjenige  am  nächsten, 
das  die  geringsten  Bedürfnisse  hat;  denn  dieses  hat  ja  die 
geringsten  Mängel  und  ist  darum  dem  vollkommen  Guten  am 
nächsten  (sYYUTdTw  xoö  xf^aTiaTOo).  \) 

Die  wichtigste  Bestinnnung  über  das  Begehren  werden 
wir  aber  in  seinem  Verhältniss  zum  Vorstellen  kennen  lernen. 

11.  Das  Begehren  und  sein  Verhältniss  zum  Vorstellen. 

§  6,    Abhäugigkeit   der  Begierde  vom  Vorstellen, 

Wir  gel:)rauchen  hier  den  Ausdruck  Vorstellen  im  wei- 
tern Sinne,  um  alle  Stufen  der  unterscheidenden  Thätigkeit, 
von  der  unklaren  Meinung  bis  hinauf  zum  klaren  Wissen, 
zu  bezeichnen.  Der  Ausdruck  soll  also  insbesondere  das 
oisG^at  (die  5ö^a  '^aodrf  und  oo^a  aXrjO-rjc)  sowie  das  elSsvat 


1)  Mem.  I,  6,   10.     Vgl.   Gorg.  492E,  wo  im  Sinno  des  Sokrates 
ebenfalls  ol  [XTjOiVÖc  5j6|J.cVO'.  s'joaw.ovjc. 

2* 
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umfassen.  Ohne  Zweifel  hat  schon  Sokrates,  der  die  Defi- 
nition und  Induktion  als  Mittel  der  Erkenntniss  einführte^ 
solche  Al)stufungen  selbst  Ijestinnnt  und  namentlich  das 
Wissen,  dessen  ül)jekt  in  der  Definition  festgestellt  wird,  von 
der  blossen  Meinung  (Vorstellung  im  engern  Sinne)  unter- 
schieden. Wir  schliessen  dies  nicht  bloss  aus  der  bündigen 
Erklärung,  welche  Piaton  dem  Sokrates  im  Menon  in  den 
Mund  legt  und  die  nur  eine  Bedeutung  hat,  wenn  sie  den 
historischen  Sokrates  charakterisiren  soll,^)  sondern  auch  aus 
einer  Stelle  in  Xenophons  Denkwürdigkeiten,  welche  den 
Gegensatz  zwischen  Wissen  einerseits,  blossem  Meinen  und 
vermeintlichem  Wissen  andrerseits  scharf  hervorhebt.-)  Doch 
scheint  er,  wie  aus  seiner  Ausdrucksweise  bei  Xenophon  und 
Piaton  hervorgeht,  diese  beiden  llauptstufen  intellektueller 
Thätigkeit,  die  er  sonst  scharf  unterschied,  auch  wieder  in 
einen  gemeinsamen  Gattungsbegriff  zusammengefasst  und  da- 
für mit  Vorliebe  den  allgemeinen  Ausdruck  oie<^dui  in  einem 
weitern  Sinne,  in  welchem  es  auch  das  slosvat  einschliesst, 
angewandt,  vielleicht  aber  auch  des  Ausdrucks  §ö^a  lob  ßsX- 
Ttarov  sich  bedient  zu  haben.  •'^)  Wir  glauben  daher  nur  im 
treuen  Anschluss  an  die  Lehre  und  Ausdrucksweise  des  So- 


1)  Plat.  Mon.  98B  bezoichnet  Sokrates  den  Unterschied  zwischen 
hegritriiclior  Erkenntniss  und  blosser  Meinung  als  einen  der  wenigen 
Punkte,  in  denen  or  zum  vollen  Wissen  gekommen.  Vgl.  Brandis, 
gr.-röm.  Phil  II,  a.  36.  P:ntwick  I,  234.  Strümpell  a.a.O.  65. 
Groto,  Gesch.  Gricch. ,  übers,  von  Meisner  IV,  634 — 41.  Dagegen 
Zeller  II,  1  (2.  A).  S.  77  Anm.  1.  2)  Mem.  III,  0,  6.  xö  o;  ä-fVQV.v 
kaoroM  v.r/X  a  [j,y]  otos  ooqä'i^t'.v  xz  y.al  rj'izQ^rj.i  ■^'.•^vü^ov.z:'^  SYY^~ 
taxtu  \w.wj.c,  l\r)'^'iil,zxo  etvai.  ^j  In  j(!nen)  weitem  Sinuc,  in  welchem 

es  auch  das  slSsvai  einschliesst ,  (indet  sich  otsaiV.'.  Xcnoph.  Mem.  III, 
9.  4.  5.  IV,  6,  6  11  In  Pl;it.  Pin(,-,g.  358BC  steht  zuerst  o5xs 
ei5it)^  rjYjtz  rÄö\i.z'j(JC,,  worauf  dann  wieder  oisaöai  allein  (in  weiterer  Be- 
deutung) folgt.  Der  Ausdruck  o6|r/.  zoh  ßs/.xbxou  in  dieser  umfassenden 
Bedeutung  findet  sich  Phaed.  OSE  99A  an  einer  Stelle,  die  wohl  dem 
historischen  Sokrates  angehört,  da  er  hier  seine  Entwicklung  vorträgt, 
(üeberweg,  Plat.  Schriften  S.  92  u.  Piniol.  Bd.  21  Jhrg.  1864 
S.  20  fi\  Bonitz,  Plat.  Stud.,  2.  Aufl.  S.  288,  9.)  Auch  Kep.  IV, 
431   bedeutet  oö;r/  in   Bezug    auf    die  apyovxsc    nicht    bloss  Vorstellung 
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krates  selbst  zu  handeln,  wenn  wir,  wo  eine  besondere  Unter- 
scheidung nicht  erforderlich  ist,  ebenfalls  von  der  Vorstellung 
des  Guten  im  weitern  Sinne  sprechen  und  das  Begehren  im 
Verhältniss  zu  derselben  betrachten. 

Das  Begehren  der  Eudämonie  oder  des  höchsten  Gutes 
schlechtweg  ist  eine  Grundthatsache  der  Menschennatur,  die, 
wie  es  scheint,  Sokrates  von  keiner  andern  abhängig  machen 
wollte;  dagegen  steht  die  konkrete  Begehrung,  die  auf  die 
Mittel  der  Eudämonie  oder  die  partikulären  Güter  geht,  in 
voller  Abhängigkeit  von  der  Vorstellung.  Jede  Wahl  und 
jede  Handlung  ist  der  genaue  Ausdruck  (nicht  einer  wech- 
selnden Willensbeschaffenheit,  sondern)  des  jedesmaligen  Zu- 
standes  der  Erkenntniss  des  Guten. 

Das  Begehren  nämlich,  rein  in  sich  betrachtet,  ist  in 
allen  Menschen  und  in  allen  Willensvorgängen  das  gleiche, 
t6  JJ.SV  ^oriXeod-ai-  nml.  xocYaO-a-Träaiv  uTuap^si  xaX  laufj] 
'(=  obSsv  6  s'rspo?  toö  Itspoo  ßsXritov.  Plat.  Men.  77C — 78B; 
es  ist  bloss  der  immer  und  überall  mit  sich  identische  Trieb 
nach  dem  Guten  oder  jene  psychische  Funktion,  die  wir  oben 
„ Grundwillen "  genannt  haben.  Es  ist  also,  um  mich  so 
auszudrücken,  bloss  ein  Allgemeines,  das  nicht  selbst  die 
Kraft  hat  sich  zu  besondern  und  zu  individualisiren  d.  h. 
sich  zu  einem  konkreten  Willensakte,  der  dieses  oder  jenes 
Gut  ergreift,  zu  gestalten,  sondern  alle  seine  näheren  Be- 
stimmungen, also  die  partikulären  Ziele  und  Mittel,  Stärke 
und  Dauer,  von  einer  anderen  Kraft  empfangen  muss.  Diese 
ist  die  jedesmalige  Vorstellung  dessen,  was  gut  oder  unter 
mehreren  Möglichkeiten  das  Zuträglichste,  das  Beste  ist  (1% 
xwv  sv5s'/o;jivoiv  xa  aojj/f opwTaxa ,  zb  ßsXiiaiov).  Das  Be- 
gehren hat  ja  nur  das  allgemeine  Naturgesetz  in  sich  stets 
dem  Guten  sich  zuzuwenden,  wird  also  dorthin  sich  richten, 
von  wo  das  Gute  ihm  entgegenkommt,  gleichwie  nach  dem 
früher  gebrauchten  Gleichnisse  die  Spitze  der  Magnetnadel 
dorthin  sich  kehrt,  wo  das  Eisen  liegt.    Das  Gute  wird  aber 

im  e.  S.,  sondern  Einsicht.  Susemihl,  Genet.  Entw.  II,  156.  Ygl. 
über  864«  bei  Piaton  Michelis,  Phil.  Plat.  I,  165.   169. 
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dem  Wollen,  das  nicht  selbst  sieht  und  mtheilt,  durch  das 
Vorstellen  vorgehalten;  was  also  durch  das  Medium  des 
Vorstellens  als  gut  sich  darstellt,  das  wird  auch  unausbleib- 
lich begehrt.  Wo  al)er  mehrere  Handlungsweisen  möglich 
sind,  wird  immer  jene  ausgewählt  oder  vorgezogen,^)  welche 
als  die  beste  angesehen  wird.  „Ich  glaube",  sagt  Sokrates 
in  der  oben  schon  angeführten  Stelle  aus  Xenophon,  „dass 
alle  Menschen  aus  mehreren!,  was  zu  thun  mJiglich  ist,  das 
vorziehen  und  thun,  wovon  sie  glauben,  dass  es  ihnen  am 
zuträglichsten  sei."  „Wer  (daher)  Einsicht  in  das  Edle  hat, 
wird  demselben  gar  nichts  anderes  vorziehen"  (weil  er  eben 
weiss,  dass  dies  auch  das  beste  ist).  „Weiss  jemand,  was 
er  thun  soll,  so  kann  in  ihm  die  Meinung  dies  nicht  thun 
zn  sollen  gar  nicht  aufkommen".  „Niemand  wird  etwas  an- 
deres thun,  als  er  glaulit  thun  zu  sollen  ".2) 

Das  Wählen  zwischen  verschiedenen  Handlungen  ist 
folgerichtig  nicht  ein  Werk  des  Willens,  sondern  des  theo- 
retischen Vermögens.  Darüber  belehrt  uns  nicht  bloss  Xe- 
nophon in  der  ersten  der  eben  angeführten  Stellen,  sondern 
übereinstimmend  mit  ihm  in  besonderer  Klarheit  Piaton  im 
Protagoras  (3'5  ff.).  Nach  den  Ausführungen  dieses  Dialogs 
ist  das  Wählen  nicht  ein  willkürliches  Vorziehen  und  Ver- 
werfen, sondern  ein  ^dergleichen ,  Abwägen  und  Abzählen, 
aus  Avelcher  mehrerer  m()glichen  Handlungen  denn  mit  Rück- 
sicht auf  die  Art,  Zahl  und  Gewichtigkeit  der  zu  erwartenden 
Folgen  eine  grössere  Summe  des  Guten  sich  ergebe.  Die 
grössere  Summe  wird  gewählt  und  wer  schon  in  einer  Hand- 
lung begriffen  wäre,  ändert   sie    nach    diesem  Gesichtspunkt. 


')  Ttprjr/tpjfail'ai  lautet  schon  in  doii  Memorabilipu  der  technische 
Ausdruck  für  dieses  Vorziehen.  IV,  5,  11  extr.  (vgl.  auch  IV,  5,  6). 
III,  9,  4.  5.  2)  Xenoph.  Mein    III,  9,  4.   5.    lY,  6,  6.      Die  gesammte 

ältere  Psychologie  (vor  Kant)  bewegt  sich  in  diesem  von  Sokrates 
gezogenen  Geleise.  „Der  Trieb  nach  Glückseligkeit"  bezeichnet  die 
natürliche  Richtung  des  gesanimten  Begehrungsvermögens  und  jede  Vor- 
.stellung  sub  specie  bnni  regt  diesen  Trieb  an.  Vgl.  V  o  H  m  a  n  n  , 
Psychologie  (2.  A.)   il,  426, 
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„Niemand,  der  weiss  oder  meint,  dass  anderes  als  er  thut 
besser  sei  und  möglich,  thut  dies  noch,  während  das  bessere 
zu  thun  in  seiner  Macht  steht. "  ^) 

Uebereinstimmend  mit  Xenophon  und  Piaton  fasst  Ari- 
stoteles die  sokratische  Lehre  in  den  bündigen  Satz,  „dass 
niemand  mit  Absicht  anderes  als  das  Beste  thue,  sondern 
nur  aus  Irrthum,"  ouO'Sva  .  .  .  •  dtto Xatj. ßavovta  :rpäii£'.v 
Ttapa  vb  ße^TtOTOV,  aXXa  di  ayvotav.  Eth.  Nie.  VII,  3, 
11451^  26  f. 

Immer  also  ist  die  Wahl  durcb  eine  theoretische  Thä- 
tigkeit,  sei  es  die  Erkenntniss  oder  die  blosse  Meinung,  be- 
stimmt und  wir  können  daher  kurz  sagen,  das  Begehren 
werde  ganz  und  gar  durch  die  Vorstellung  vom  Guten 
„determinirt".  Zum  Gebrauche  solcher  modern  klingen- 
der Ausdrucksweise  sind  wir  zunächst  durch  den  klaren  Sinn, 
aber,  wie  wir  glauben  nachweisen  zu  können,  selbst  auch 
durch  den  Wortlaut  sokratischer  Aeusserungen  berechtigt. 
Vorzüglich  gehören  des  Meisters  Aeusserungen  über  axpaata 
(Mangel  an  Selbstbeherrschung)  und  die  Lüste,  -^6ovai,  liie- 
her.  Die  axpaaia  ist  Unwissenheit  und  diese  wieder  falsche 
Vorstellung  in  Bezug  auf  das  Gute  (äxpao'la  =  a[j-7.d"la  = 
Sö^a  (|jsDof](;) ;  nun  ist  aber  die  axpaab.  eine  determinirende 
Kraft,  welche  hindert  das  Gute  und  zwingt  das  Böse  zu 
thun;  die  falsche  Vorstellung  vom  Guten  ist  daher  eine 
determinirende  Kraft. ^)  Die  Lüste  sind  theils  hindernde 
theils  nöthigende  Gebieter;  nun  sind  aber  die  Lüste  nichts 
als  trügerische  Vorstellungen  vom  Guten,  diese  Vorstellungen 


')  Plat.  Protag.  358C  ouSsl?  oijtö  sIoöj?  outö  o'.ofj-svo?  aXXa  ßsXxitu 
civa'.,  Yj  5  r.oitl,  v.c/A  SovaT^,  l'Trs'.xa  ■reo'.si  znüzr/.,  lErjV  za  ßsXTico.  *)  Dass 
die  äxpaala  =  ö-iw-^ia,  ergibt  sich  schon  klar  aus  Xenoph.  Mem.  IQ, 
9,  4.  Denn  dort  ist  :30j'fpf>GÖVY]  =  co'f'.ot,  dagegen  öy.oazlot.  als  Gegen- 
theil  von  atufpoo'jvTj  gesetzt.  Die  äv.paaia  ist  somit  das  Gegentheil  von 
aocpia  d.  h.  sie  ist  ä'.jj.aö'ir/..  Dasselbe  wiederholt  der  platonische  So- 
krates  Pro  tag.  357E  xoöx'  lzx\  zb  •r^oo/rfi  'r^zzuj  slw.i  ä;ir/.9-ia  yj  [i.z'('.zzri. 
Die  &[ia9-lc/.  ist  aber  hiyy.  -^suoyi?  Protag.  3o8C  vgl.  Rep.  IV,  444A. 
Die  determinirende  Gewalt  dieser  axpaaia  =  o6c,a  '^too-'ffi  schildert 
Sokrates  anschaulich  bei  Xenoph.  Mem.  IV,  5,  3.  4.  5.  6.  7.    10. 
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sind  also  zwingende  und  hindernde  Gebieter,   sie  wirken  so- 
mit determinirend. 

In  welchem  Sinne  auch  die  wahre  VorsteUung  und  das 
Wissen  als  detenninirende  Kraft  auftrete,  davon  wird  unten, 
wo  von  Freiheit  und  Unfreiheit  gehandelt  wird,  näher  die 
Rede  sein.  Dort  dürfte  sich  auch  die  richtige  Stelle  finden,  den 
Charakter  des  sokratischen  Deterniinisnnis  näher  zu  beleuchten. 

§  7.    Vorstellen  und  Beffehreii  nicht  identisch. 

Diese  enge  Verbindung  von  Vorstellen  und  Begehren 
kann  nun  leicht  zur  Vermuthung  führen,  dass  beide  Thätig- 
keiten  wesentlich  gleich,  insbesondere  die  Begehrung  nur  ein 
Zustand  bestinnnten  Vorstellens  sei,  in  dem  Sinne,  dass  nicht 
das  Vorstellen  überhaupt  Begehrungen  in  sich  trage,  sondern 
bestimmte  Vorstellungen  Sitz  von  Begierden  werden  können. 
So  scheint  insbesondere  Fouillee  ')  die  Sache  aufzufassen: 
„Das  Wesen  der  Seele  ist  Vernunft;  wer  Seele  sagt,  sagt 
Intelligenz.  Die  Vernunft  hat  zu  ihrem  nothwendigen 
Gegenstand  und  Ziel  das  Gute.  Wenn  sie  das  Gute  erkennt, 
strebt  sie  darnach ;  und  dieses  allgemeine,  wesentliche  Streben 
nach  dem  Guten  heisst  Willen.  Der  Wille  ist  also  nichts 
als  die  Vernunft,  insofern  sie  das  Gute  erkennt."  Darnach 
wäre    das  Begehren    offenbar    nur   ein  Modus  des  Erkennens. 

Diese  Auffassung  scheint  mir  eine  viel  zu  weit  getrie- 
bene Kombination.  Allerdings  kennt  Sokrates,  bei  dem  nach 
Thilo's  treffendem  Wort  (gr.  Phil.  81)  „der  Begriff  des  Wol- 
lens  noch  nicht  in  psychologischer  Erkenntniss  herausgearbeitet 
ist,"  noch  nicht  die  moderne  Gegenüberstellung  des  theo- 
retischen und  praktischen  Geistes;  zudem  haben  in  seiner 
Welt-   und   Lebensanschauung   Erkennen    und  Begehren   das 


')  La  philosophip  de  Socrate  I,  217,  ■womit  auch  die  philosophische 
Sektion  der  französischen  Academie  des  sciences  morales  et  politiques 
übereinstimmt.  Vgl.  ebend.  405.  Ferner  I,  202 :  "  si  Socrate  a  parle 
de  la  raison ,  de  Vappetit  et  du  coeur ,  il  n'a  vu  lä  que  des  termes 
divers  designant  au  fond  une  mf'me  chose  :  la  raison  dans  ses  divers 
modes  d'exercice."     Vgl.  auch  Fouillee,  La  philosophie  de  Piaton  T,  384. 
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gleiche  höchste  Objekt,  das  Gute;  aher  eine  solche  Auf- 
fassung, welche  das  Begehren  zu  einer  blossen  besondern 
Erscheinungsweise  des  Vorstellens  macht ,  finden  wir  bei 
ihm  nicht.  Sokrates  hat  vielmehr  ,  soviel  wir  aus  den 
Berichten  unserer  Zeugen  zu  ersehen  vermögen ,  das  Be- 
gehren einfach  als  eine  sich  aufdrängende,  in  der  .Sprache 
tausendfältig  anerkannte  Thatsache  hingenommen  und  neben 
das  Erkennen  gestellt,  ohne  sich  noch  mit  der  Frage  zu  be- 
schäftigen, ob  jede  dieser  beiden  Funktionen  etwas  Ursprüng- 
liches sei  und  gleichsam  mit  eigener  Wurzel  im  Boden  der 
Seele  gründe  oder  ob  etwa  beide  aus  einer  gemeinsamen 
Wurzel  hen'orwachsen  oder  endlich  ob  das  Begehren  ganz 
aus  dem  Erkennen  sich  entwickle.  Insbesondere  fehlt  jeder 
Grund  die  letztere  Anschauung,  welche  das  Begehren  ganz 
aus  dem  Erkennen  stammen  lässt,  dem  Sokrates  zuzuschrei- 
ben, wie  aus  folgenden  Erwägungen  klar  werden  dürfte. 

Die  Zeitgenossen  des  Sokrates  dachten  sich  allgemein 
Vernunft  und  Begierde  als  feindliche  Gegensätze,  deren  Kampf 
bald  mit  der  Unterordnung  der  Begierde,  häufiger  aber  mit 
der  Niederlage  der  Vernunft  endige.  Besonders  klar  wird 
uns  diese  Anschauung  von  Sokrates  selbst  in  Piatons  Pro- 
tagoras  gezeichnet:  „Die  grosse  Mehrzahl  der  Menschen 
hat  über  die  Erkenntniss  ungefähr  diese  Ansicht:  sie  sei 
nichts  kraftvolles  und  nicht  zur  Leitung  und  Herrschaft  be- 
fähigt; wenn  auch  oft  jemandem  Erkenntniss  inwohne, 
herrsche  doch  nicht  die  Erkenntniss  über  ihn,  sondern  etwas 
anderes,  bald  Leidenschaft,  bald  Lust  oder  Unlust,  manch- 
mal Liebe,  oft  auch  Furcht;  und  so  betrachten  sie  die  Er- 
kenntniss wie  eine  Sklavin,  die  von  den  übrigen  Seelenzn- 
ständen  herumgeschleppt  wird. "  Daher  komme  es,  „  dass 
viele  zwar  das  Beste  erkennen,  aber,  obwohl  es  ihnen 
möglich  wäre,  doch  nicht  thun  wollen,  sondern  etwas  an- 
deres thun,  weil  sie  von  Lust  oder  Unlust  oder 
irgend  einer  der  genannten  Regungen  überwäl- 
tiget werden."  *) 

»}  Protag.  352B  ff. 
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Es  ist  klar,  dass  diese  Auffassung,  weiche  Vernunft 
und  Begierde  als  unversr)hnliclie  }''cinde  gegenüberstellt, 
den  Ursprung  der  Begelirnngen  uninöglich  in  der  Vernunft 
oder  Erkenntniss  finden  konnte.  Sokrates  bekämpfte  nun 
diese  Auffassung,  die  von  der  Vernunft  so  gering  dachte, 
mit  grösster  J<]ntschiedenheit,  setzte  ihr  die  Lehre  vom 
Primat  der  Erkenntniss  entgegen  und  erhob  überhaupt  die 
Vorstellung  (des  Guten)  zur  deterniinirenden  Macht  im 
psychischen  Leben.  Wenn  also  irgendwo,  so  hätte  Sokrates 
hier  Anlass  gehabt  den  Ursprung  der  Begierde  aus  einer 
ihr  eigenen  Wurzel  zu  leugnen  und  in  die  Vorstellung  zu 
verlegen.  Er  hat  es  aber  nicht  gethan;  ich  suche  vergeb- 
lich nach  einer  Stelle  bei  Xenophon,  Piaton  und  Aristoteles, 
in  der  er  das  Begehren  dem  Vorstellen  nicht  etwa  bloss 
untergeordnet,  sondern  auch,  um  mich  so  auszudrücken,  ein- 
verleibt hätte.  Im  Gegentheil  scheint  der  Gedanke,  dass 
das  Begehren  des  Guten,  das  Verabscheuen  des  Uebels  in 
der  Natur  des  Menschen  begründet  und  daher  noth wen- 
dig sei,  überall  die  erste,  in  sich  selbst  klare  und  darum 
festeste  Grundlage  seiner  Tugendlehre  zu  sein.  Wenn  wir 
daher  überhaupt  voraussetzen  dürften,  dass  Sokrates  mit  dem 
Verhältniss  von  Begehren  und  Vorstellen  auch  in  der  Richtung 
sich  beschäftigt  habe,  ob  das  eine  aus  dem  andern  stamme 
oder  nicht,  so  müssten  wir  nach  dem  Stande  der  Berichte 
sagen,  dass  er  das  Vermögen  des  Begehrens  -  im  Sinne 
des  „  Grundwillens "  —  ebenso  ursprünglich  wie  das  des  Vor- 
stellens  in  der  Seele  begründet  gedacht  habe.  Jedenfalls  aber 
sind  wir  berechtigt  die  Behauptung,  dass  bei  ihm  das  Be- 
gehren nur  ein  Modus  des  Vorstellens  sei,  auf  das  bestimm- 
teste abzulehnen. 

Zu  dem  gleichen  Ergebniss  führen  noch  folgende  Er- 
wägungen. Hätte  Sokrates  das  Begehren  bloss  als  einen 
Zustand  der  vorstellenden  Thätigkeit  betrachtet,  dann  hätte 
er  unmöglich,  eine  von  Menon  ausgesprochene  Definition  der 
Tugend  prüfend,  den  Gedanken  ausführen  können,  der  Unter- 
schied  zwischen   der   Tugend    und    ihrem   Gegeutheile    liege 
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nicht  in  dem  Wollen  (des  Guten),  das  bei  allen  Menschen 
gleich,  sondern  in  der  Kraft,  das  Gute  zu  erreichen,  d.  i. 
in  der  Einsicht,  die  bei  verschiedenen  verschieden  sei.  ^) 
Denn  hier  wird  der  „  Grundwille  *  als  das  Gleiche  und 
Bleibende  dem  Vorstellen  als  dem  ^Vielgestaltigen  und  Wech- 
selnden gegenübergestellt,  er  kann  also  unmöglich  als  ein 
Zustand  des  letzteren  gedacht  sein.  P'erner  hätte  der  be- 
kannte sokratische  Lehrsatz,  dass  der  Tugendhafte  frei,  der 
Böse  unfrei  d.  h.  jener  im  Einklang,  dieser  im  Widerspruch 
mit  seinem  eigentlichen  Wollen  sei,  keinen  Sinn,  wenn  nicht 
der  „  Grundwille  *  eine  selbständige,  vom  Vorstellen  unab- 
hängige Wurzel  hätte.  ^)  Auf  eine  selbständige  Existenz 
des  „  Grundwillens "  neben  der  Vorstellung  weist  endlich 
auch  der  mit  dem  eben  angeführten  verwandte  Satz,  dass 
die  ungerecht  Handelnden  (die  durch  eine  falsche  Vorstel- 
lung zum  Bösen  sich  deterrainiren  lassen)  zwar  thun,  was 
ihnen  gut  scheint,  aber  nicht,  was  sie  eigentlich  wollen  (a 
ßooXovta;.) ,  ■'')  so  dass  also  eine  Divergenz  zwischen  dem 
Grundwillen  und  der  zeitweiligen  Vorstellung  des  Guten  be- 
steht, daher  jeuer  nicht  aus  dieser  hervorgehen  kann. 

Alle  diese  echt  sokratischeu  Gedanken  führen  zu  dem 
Schluss,  dass  nach  sokratischer  Lehre  in  der  Natur  des 
Menschen  eine  ursprüngliche  Tendenz  liege,  die  nicht  erst 
aus  der  Vorstellung  hervorgeht,  sondern  vielmehr  die  Vor- 
aussetzung bildet,  dass  die  Vorstellung  irgend  ein  konkretes 
Objekt  sub  specie  boni  d.  i.  als  begehrenswerth  fassen 
könne. 


1)  Men,  78B.         ^)  Meni.  IV,  5,  3.     Gorg.  509E    >^rioiw.   ßou- 
/. öjAcVOi    äo'.v.v.v   Plat.  Apol.  25E.  ^J  Gorg.  466E  cöosv    -fäp  Tto'.siv 

ßdo^EO^a:  ist  hier  nur  im  Sinne  des  Grundtriebes,  aber  nicht,  wie  Volk- 
mann meint  (Psych.  [2.  Aufl.]  11,444),  als  .,  Wollen"  im  engem  Sinne 
zu  verstehen.  Vgl.  auch  Cron-Dfutschle  :  ,, Dispositionen  der  Apologie 
und  des  Gorgias  .  .  ."   Lpzg.    18G7.  S.  CO.   61. 
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§  8.    Die  zwei  Faktoren  der  bestimmten  Be8:chrnng. 

Dabei  bleibt  allerdings  die  crtbrderliclie  Wechselwir- 
kung zwischen  Vorstellen  und  Begehren  ganz  unaufgeklärt. 
Sokrates  hat  bei  seinen  Anfängen  einer  Psychologie  nicht  ein- 
mal die  Frage  sich  gestellt,  wie  denn  das  Vorstellen  auf  den 
GrundAvillen  wirken  könne  und  wirken  müsse,  damit  die 
konkrete  Begierde  entstehe.  Doch  ist  diese  Lücke  bei  ihm 
kaum  viel  grösser,  als  bei  jenen  Vertretern  der  Theorie  von 
den  Seelenvermögen,  welche  ebenfalls  die  Aufschlüsse  über 
die  Wechselwirkung  dieser  Vermögen  schuldig  geblieben 
sind.  ')  Wir  müssen  uns  daher  darauf  beschränken  aus 
unserer  bisherigen  Darstellung  folgende  Ergebnisse  zu  ziehen, 
durch  welche  wir  die  sokratische  Auffassung,  auch  wo  uns 
ausdrückliche  Zeugnisse  verlassen,    sicher  zu  treffen  glauben: 

Ausser  jenem  allgemeinen  Glückseligkeitstrieb,  der  die 
selbstverständliche  Voraussetzung  alles  menschlichen  Handelns 
bildet,  hat  Sokrates  auch  konkrete  Begehr ungen  anerkannt 
und  mit  ihren  entsprechenden  Namen  bezeichnet,  wie  wenn 
er  von  der  Begierde  nach  Speise,  Trank  und  Liebesgenuss, 
nach  Ruhm  und  Herrschaft,  nach  Kenntnissen  und  ethisch- 
politischer Tüchtigkeit  (Begierden  der  drei  Seelentheile  Pia- 
tons) spricht  oder  vom  Willen  (sO-sXsiv)  zu  gehorchen,  zu 
arbeiten,  nicht  l'nrecht  zu  thun  u.  s.  w.  u.  s.  w.  redet  oder 
wenn  er  sagt,  dass  man  eine  „  heftige  Begierde "  i^jOK  nenne.  2) 
Jede  solche  bestimmte  Begehrung  nun  ist  immer  ein  Zusam- 
menwirken von  zwei  Faktoren,  nämlich  dem  allgemeinen  Drang 
des    Glückseligkeitstriebes    (dem    „ Grundwillen ")    und    dem 


»)  Vgl.  Volkmann,  Psychologio  (2.  Autl.)  II,  406  in  Anra.  1  zu 
§  142  Verhältniss  der  Begehrung  zu  den  Vorstellungen:  „Tn  dieses 
Verhältuiss  konnte  sich  die  ältere  Psychologie  schwer  hineinfinden. 
Sie  nahm  im  Allgemeinen  das  Begehrungsvermögen  als  unabhängig 
von  dem  Vorstellungsvermrigen  an.  musste  aber  doch  die  Abhängigkeit 
der  bestimmten  Begehrung  von  bestimmten  Vorstellungen  an- 
erkennen." 2^  Xenoph.  Mem.  IV.  4,  12.  I,  6,  6.  H,  1,  2.  4.  5.  8. 
IV,  5,  9.  1  ,  2.  2,  11.  ni,  6,  16.  3,  9.  (I,  2,  2.  64.)  II,  1,  15. 
III,  9,  7. 
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detenninirenden  Vorstellen,  'j  Der  erste  Faktor  ist  natur- 
gegeben, in  seiner  Tendenz  unveränderlicli,  doch  ohne  kon- 
kreten Inhalt  und  insoferne  bestimmbar;  der  zweite  bildet 
sich  erst  im  Laufe  des  Lebens  aus,  ist  vielgestaltig  und  wech- 
selnd, hat  bestinmiten  Lihalt  und  wirkt  deshalb  bestimmend; 
durch  jenen  steht  der  Endzweck,  das  absolute  Ziel  unver- 
rückbar fest,  durch  diesen  werden  die  Mittel  (die  relativen 
Zwecke  und  die  Art  sie  zu  erreichen)  vorgestellt;  jener 
drängt  nach  dem  , höchsten  Gut",  dieser  zeigt  —  richtig 
oder  unrichtig  —  die  Wege  dahin  durch  die  partikulären 
Güter.  Alles  Konkrete  am  Begehrungsvorgange  gehört  daher 
dem  Vorstellen  an,  welches  bestimmte  Ziele  und  Mittel, 
Stärke  und  Dauer  u.  s.  w.  heranbringt,  indem  es,  klar  oder 
unklar,  richtig  oder  unrichtig,  ein  besonderes  Objekt  sub 
specie  boni  hinstellt.  Zieht  man  daher  von  der  Begierde 
alles  ab,  was  aus  der  Vorstellung  stammt,  so  bleibt  als 
konstanter  Rest  nur  der  allgemeine  Grundtrieb  nach  dem 
Guten  (das  ßoöXsaö-ai  raYaüä)  übrig;  dieser  ist  das  einzige, 
was  sich  nicht  auf  eine  intellektuelle  Aktion  zurückführen 
lässt,  während  alles  andere  an  der  Begierde  der  theoreti- 
schen Seite  des  Bewusstseins  angehört.  Der  Antheil,  den 
das  Vorstellen  an  dem  bestimmten  Begehrungsakte  hat, 
ist  daher  so  weitreichend  und  so  entscheidend,  dass  der 
eigentliche  Kern  und  Quellpunkt  alles  Begehrens  ,  der 
,  Grundwille " ,  fast  überdeckt  wird  und  in  Gefahr  geräth 
neben  der  determinirenden  Vorstellung  vergessen  zu  werden. 
Zwar  werden  in  der  Darstellung  der  sokratischen  Tugend- 
lehre bei  Xenophon  und  noch  mehr  bei  Platon  (im  Menon, 
Gorgias  und  Protagoras)  wohl  beide  Elemente,  das  Begeh- 
ren  und    das  Wissen   des  Guten,    nebeneinander  genannt,  ^) 

')  Die  Sache  selbst  findet  sich  offenbar  .schon  bei  Sokrntes,   der  khire 
Ausdruck  dafür    erst    bei   Aristoteles.  ^)  Tlat.   Men.   78B   ff.      Gorg. 

509DE.  Protag.  354C  (otjxoüv  tyjv  jxIv  ■'irjry/ry  o'.ojv. sts  (hq  c/.fo.Q-oM 
ov,  xYiv  02  XojtYiv  (psuYsxE  ö^<^  v.  av.  öv:)  weist  zuerst  auf  den  Grundtrieb 
hin  und  geht  dann  zum  Nachweis  des  zweiten  Faktors  über ,  und  rückt 
in.sbesondcre  von  356D  au  (il  o'jv  ev  to'jt(u  Yj|jlv/  y^v  tö  tö    tz  oy^zt'.y 
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doch  fast  nur,  um  die  massgebende  Bedeutung  des  Wissens 
vor  dem  bei  allen  Menschen  gleichen  Begehren  (, Grund- 
willen")  hervorzuheben.  Meist  aber  tritt  dieses  üeberge- 
wicht,  welches  der  intellektuellen  Aktion  in  den  konkreten 
Begehrungsvorgängen  zukommt,  in  der  Ausdrucksweise  des 
Sokrates  so  stark  hervor,  dass  nicht  von  Willensakten, 
sondern  nur  von  Handlungen,  nicht  vom  thätigem  W  o  1- 
len,  sondern  nur  von  Thaten  die  Rede  ist  und  zwar  in 
einer  Art,  als  ob  dieselben  gar  nicht  aus  einem  Begehren, 
sondern  nur  aus  einer  Aktion  des  Intellektes  hervorgingen. 
Man  muss  sich  bei  solchen  Stellen  immer  wieder  des  allge- 
meinen Grundtriebes  nach  dem  Guten  erinnern,  um  nicht 
alles  Handeln  in  lauter  intellektuelle  (theorethische)  Vor- 
gänge aufgehen  zu  sohon.  ^ ) 

§  y.    Historische  Bedeutnug  dieser  Lehrsätze. 

Wie  die  ethische  Anschauung  des  Sokrates,  so  hat  seine 
Theorie   des  Begehrens    eine    lang    dauernde  Wirkung  geübt. 

Die  ethische  Anschauung  schien  zweierlei  unaufhebbaren 
Ansprüchen  zu  genügen :  den  unbedingten  Anforderungen 
des  sittlichen  Urtheils  und  ebenso  dem  natürlichen  Verlan- 
gen nach  Glückseligkeit.  Denn  das  Sittliche  —  so  konnte 
man  sich  nach  Sokrates'  Vorgang  die  Sache  zurechtlegen  — 
ist  einmal  an  sich  löblich  oder  durch  eigene  Schönheit  ge- 
fallend (/.aXöv),  es  ist  aber  auch  gut  und  begehrenswerth 
als  Mittel  zur  Eudämonie.  In  dieser  Fähigkeit,  natürliche 
und   sittliche   Forderungi'u    in   Einklang   zu  setzen,    mag  der 


.  .  .  )  die   Eudämoiiir   als  di'ii  b"gi'hrton  Zweck   und  das  Wissen  als  das 
korrclate   Mittel  enge  aneinandir. 

*)  Die  B(diauptung  Strümpeirs  a.  a.  0.  S.  176,  „dass  näm- 
lich Sükratcs  überhaupt  gar  nicht  das  Wollen  als  das  die  Handlung 
erzeugende  Princip  ,  .  .  ansieht"',  scheint  demnach  insofern  ciuer  Be- 
schränkung zu  bedürfen ,  als  in  jeder  Handlung  das  ßo'jXsaiW.  zv(a^'ä 
als  eigentlicher  Korn  eingeschlossen  ist.  Vgl.  auch  Sigurd  Ribbing, 
„Ueber  das  Verhältniss  z\rischen  den  Xenopliont.  und  Piaton.  Berichten 
über  Sokrates«,  üp.sala   1870  S.  80. 
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Hauptgrund  gelegen  sein,  dcass  die  etliische  Anschauung  des 
Sokrates  bis  auf  Kant  herab  „das  Knochengerüste"  der 
philosophischen  Ethik  geblieben  ist.  (Thilo,  Gesch.  der 
gr.  Phil.  S.  85.) 

Im  Zusammenhang  damit  steht  meines  Erachtens  auch 
das  Fortwirken  der  beiden  bisher  raitgetheilten  pychologi- 
schen  Gedanken,  welche  ebenfalls  bis  auf  Kant  herab  den 
Grundstock  aller  Theorie  des  Begehrens  gebildet  haben. 
Denn  nicht  bloss  die  Lehre  von  der  Eudämonie  als  dem  Ziele 
alles  Strebens,  sondern  auch  die  Lehre  von  dem  Verhrältniss 
des  Begehrens  zum  Vorstellen  kehrt,  wenn  auch  mannig- 
fach bereichert  und  etwa  mit  einer  Theorie  der  Willens- 
freiheit verknüpft,  in  aller  Folgezeit  wieder. 

So  begegnen  wir  diesen  Gedanken  bei  Piaton  und  Ari- 
stoteles und  durch  das  ganze  Alterthum  (vgl.  auch  S.  11,  1.) 
Wir  finden  sie  wieder  im  Mittelalter,  als  dessen  philoso- 
phischer Repräsentant  in  dieser  Richtung  uns  Thomas  von 
Aquino  gelten  möge.  Auch  bei  ihm  ist  die  Glückseligkeit 
das  nothwendige  Ziel  des  Begehrens:  „Solum  perfectum 
bonum,  quod  est  beatitudo,  non  potest  ratio  apprehendere 
sub  ratione  mali  aut  alicujus  defectus:  et  ideo  ex  neces- 
sitate  beatitudinem  homo  vult  nee  potest  velle  non 
esse  beatus  aut  esse  miser;"  auch  bei  ihm  geht  das  Be- 
gehren nur  nach  dem,  was  als  gut  vorgestellt  wird: 
„Appetitus  rationem  sequitur,  cum  appetitus  non  sit  nisi 
boui,  quod  sibi  per  vim  cogniti^■aiU  proponitur. "  „Nullus 
intendens  ad  malum  operatur. "  ^)  In  der  Renaissance  geht 
Georgios  Gemistos  Plethon,  wie  man  namentlich  aus  den 
Ueberresten  seiner  Nö|j,0'.  sieht,  ganz  in  dem  Geleise,  das 
die  Grundgedanken  des  Sokrates  gezogen,  und  vertheidigt 
eine  Theorie,  welche  nur  die  klare  Ausbildung  sokratischer 
Lehre  ist.  „Das  Wollen  bewege  sich  nicht  selbst,  es  zeige 
sich  vielmehr  offenbar,  dass  es  vom  Intellekt  und  v  o  m 
Guten  bewegt  werde",  ttjV  [jlsv  oöv  ßooXrjO'.v  fj[J.wv  oox  av 


1)  r  1  a  s  s  m  a  n  u,  die  Schule  des  Thomas  von  Aquino.  IV.  3G9.  375. 
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slvai  aoToy.'.vrjrciv,  ir{=  oitb  roo  ^f/OvoOvro?  7J[xwv  xai  äYav)-oC> 
^aivEry.i  /y.voo[jivY].  (Im  Briefe  an  Cardinal  Bessarion  in  Ale- 
xandri  Aphrod.  etc.  de  Fato  ed.  Orelli,  Tiirici  1824  p.  238.) 
Die  neuere  Psychologie  bis  Kant  endlich  sah  die  natürliche 
Richtung  alles  Begehrens  in  dem  Glückseligkeitstrieb  gegeben, 
liess  aber  die  einzelnen  bestimmten  Begehrungen  von  be- 
stimmten Vorstellungen  abhängen  (vgl.  S.  22  Anm.  2  und 
S.  28  Anm.  1). 

Die  historische  Bedeutung  der  sokratischen  Lehrsätze 
ist  aus  diesen  kurzen  Andeutungen  klai'. 

III.  Folgeruugeii. 

§  10.    Ucbersicht. 

"Werden  die  Ijisher  entwickelten  Grundgedanken  zur  Er- 
klärung besonderer  Zustände  und  Vorgänge  angewandt,  so 
ergeben  sich  weitere  abgeleitete  Sätze,  welche  theilw^eise 
schon  Sokrates  selbst  ausdrücklich  ausgesprochen  hat.  So 
ist  klar,  dass  jene  psychischen  Gebilde,  welche  wir  Neigung, 
Gesinnung  und  Charakter  nennen,  zwar  auch  den  Grundwillen 
als  Naturgrundlage  voraussetzen,  aber  alles,  was  sie  aus- 
zeichnet :  Inhalt  und  Umfang,  Stärke  und  Dauer,  Werth  und 
Unwerth,  nur  von  der  herrschenden  Vorstellung  des  Guten 
empfangen.  Wenn  daher  z.  B.  Sokrates  in  Xenophons  Me- 
morabilien  sagt,  dass  die  Ehr  liebenden  den  entschlossenen 
Willen  haben  um  des  Lobes  wegen  Gefahren  zu  bestehen 
(oDTOt  —  0'.  (p'Xozi^xoza.zoi  —  Yoöy  siciv  .  .  .  ol  svexa  sTraivoo 
X'.vSovsostv  s^sXovTE?  Mem.  III,  1,  10),  so  beruhen  diese 
Neigung  (Ehrliebe)  und  die  Entschlossenheit  des  Willens  auf 
jener  partikulären  Werthschätzung ,  welche  dem  Lobe  als 
einem  Gute  vor  der  Vermeidung  etwa  drohender  Uebel  den 
Vorzug  gibt  (vgl.  S.  15  Anm.  4.).  Ebenso  beruhen  die  Ge- 
sinnungen der  Liebe,  Freundschaft  und  Dankbarkeit,  der 
Frömmigkeit  und  Gesetzesachtung  auf  festen  Vorstellungen 
ihres  Werthes,  denen  sich  der  Grundwillen  uothwendig  an- 
schliesst.     Feste  Vorstellungen  müssen  es  auch  sein,  die  das 
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Wesen  des  Charakters,  namentlich  des  tugendhaften  aus- 
machen. 

Hiemit  gelangen  wir  aber  zu  jenen  Folgesätzen,  die  schon 
Sokrates  selbst  vorgetragen  hat  und  in  denen  sich  die  Eigen- 
artigkeit seiner  Auffassung  von  Willensphänonienen  am  schärf- 
sten offenbart.  Es  sind  dies  folgende  drei:  die  Bestimmung 
des  TugendbegrifFs ,  die  Lehre  von  der  innern  Freiheit  und 
Unfreiheit,  die  Erklärung  der  Akrasie  oder  des  sogenannten 
Handelns  gegen  die  bessere  Einsicht. 

Die  beiden  letzteren  Gegenstände  sind  bis  heute  noch 
wenig  berücksichtigt  und  fordern  daher  schon  deshalb  eine 
umfänglichere  Darstellung,  aber  auch  der  vielbehandelte 
Tugendbegriff  wird  unsere  Aufmerksamkeit  länger  in  Anspruch 
nehmen.  Denn  so  viele  vortreffliche  Darstellungen  der  so- 
kratischen  Tugendlehre  in  der  reichen  einschlägigen  Literatur 
vorliegen,  können  wir  doch  nicht  einfach  auf  eine  derselben 
verweisen,  weil  eben  keine  ganz  von  dem  eigenthümlichen 
Interesse,  die  Theorie  des  Begehrens  aufzuklären,  geleitet  ist. 
Uns  ist  es  aber  bei  Betrachtung  des  sokratischen  Tugend- 
begriffs nur  darum  zu  thun,  sein  Verhältniss  zur  Theorie  des 
Begehrens  ins  Auge  zu  fassen ;  daher  werden  wir  auch  suchen 
die  Beschaffenheit  jenes  Wissens,  welches  die  Tugend  aus- 
macht, von  diesem  Gesichtspunkt  aus  genau  zu  kennzeichnen, 
und  insbesondere  die  für  das  Verständniss  des  Sokrates  und 
der  Entwicklung  der  Psychologie  des  Willens  sehr  wichtige, 
aber  in  ihrer  Bedeutung  viel  zu  wenig  gewürdigte  Lehre  von 
^  der  Doppelheit  des  im  Wissen  liegenden  Vermögens  als  echt 
sokratisch  nachzuweisen  und  ins  richtige  Licht  zu  setzen 
(§§  12  und  13).  Bei  der  Frage  der  innern  Freiheit  und 
der  Akrasie  werden  wir  uns  bemühen  zunächst  Sokrates' 
Auffassung  in  ihrem  eigenen  Gehalte  genau  darzustellen,  aber 
dann  uns  auch  gestatten  sie  durch  den  Hinweis  auf  ihre 
Weiterbildung  bei  Piaton  und  Aristoteles  noch  näher  zu  be- 
leuchten. Durch  diesen  scheinbaren  Vorgriff  werden  wir  nicht 
nur  über  die  Leistung  des  Sokrates  grössere  Klarheit  ge- 
winnen,   sondern    uns   auch  die  Möglichkeit  schaffen,  in  der 

Wildauer,  Psych,  d.  Willens.  3 
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Darstellung  der  platonischen  und  aristotelischen  Lehre  diesen 
Gegenstand  kürzer  abzuthun. 

§  11.    Gnmdgedankeu  der  Tngeudlehre. 

Die  Tugendlehre  des  Sokrates  steht  in  der  engsten  Be- 
ziehung zu  seiner  Lehre  vom  Begehren.  Der  sokratische 
TugendbegrifF  hängt  nämlich  einerseits  mit  der  traditionellen 
Auffassung  von  dem  Objekte  alles  Begehrens,  andrerseits  mit 
der  allgemeinen  Grundbestimmung  der  apözri  bei  den  Griechen 
zusammen.  Nach  jener  ist  Eudämonie  das  natürliche  und 
zugleich  sittliche  Ziel  alles  Begehrens,  der  allein  be- 
gehrte Zweck;  nach  dieser  ist  Tugend  jene  Eigenschaft 
eines  Dings,  durch  welche  es  fähig  ist  seine  naturgegebene 
Aufgabe  zu  erfüllen,  seinen  natürlichen  Zweck  zu  erreichen 
(vgl.  Plat.  Rep.  I,  3Ö3BC,  Arist.  Eth.  Nie.  IL  5.  1106^ 
15  ff.).  Menschliche  Tugend  kann  daher  nur  jene  Eigenschaft 
des  Menschen  sein,  die  ihn  in  den  Stand  setzt,  sein  Ziel 
zu  erreichen,  also  jenes  richtige  praktische  Verhalten  zu  beob- 
achten, dessen  Ergebniss  die  Glückseligkeit  ist. 

Durch  rücksichtslose  Benützung  dieser  beiden  Prämissen 
in  Verbindung  mit  seiner  Ueberzeugung  von  der  Abhängig- 
keit alles  Begehrens  gelangte  Sokrates  dazu,  jene  Eigenschaft 
einzig  und  allein  ins  Wissen  zu  verlegen,  während  der  reich- 
gebildete Demokritos  das  Sittliche  noch  in  das  Wollen  ge- 
setzt hatte.  ^)  Da  nämlich  alles  Streben  naturnothwendig 
nach  Glückseligkeit  geht  und  daher,  um  dieses  Ziel  wirklich 
zu  treffen,  nur  der  Aufklärung  und  Leitung  bedarf,  so  liegt 
die  menschliche  ocpstTJ  nur  in  dieser  aufklärenden  und  leiten- 
den Kraft  d.  i.  in  jenem  Wissen,  welches  die  Eudämonie 
und  die  zu  ihr  führenden  Wege  kennt. 

Das  Wissen  bewirkt  daher  volle  Güte  des  praktischen 
Verhaltens,  führt  ans  Ziel  alles  Strebens,  ist 
Tugend;  Unwissenheit  dagegen  ist  Abgang  jener  Kraft, 


*)  ftY^^ov  oh  To  \i.ri  &8'.yi£W,  oXXä  tö  [ifjoi  Iö^eXeiv.  Stobaei  Floril. 
ed.  Meineke  I,  193.     Vgl.  132  Nr.  78. 
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somit  Ursache  alles  Verfehlens  des  Guten,  also 
Schlechtigkeit. 

Xenophon  uud  Piaton  lehren  uns  übereinstimmend,  durch 
welche  psychologische  Vermittlung  Sokrates  diese  Anschauung 
gewonnen  und  begründet  hat,  Aristoteles  aber  meldet  und 
bekämpft  fast  nur  die  festgestellten  Begriffe.  Indem  wir  uns 
vorbehalten  die  Belegstellen  geeigneten  Ortes  anzuführen, 
fassen  wir  zunächst  und  vorzugsweise  die  positive  Seite  ins 
Auge:  Tugend  ist  Wissen. 

Die  Gesammtheit  der  Erwägungen,  mit  denen  Sokrates 
dieses  Ergebniss  gewinnt,  lässt  sich  nach  den  einander  be- 
stätigenden Berichten  Xenophons  und  Piatons  in  folgende 
Gedankenreihe  zusammenfassen:  In  jeder  Sphäre  des  Han- 
delns wie  z.  B.  des  Landbaues,  der  Heilkunde  u.  s.  w.,  ist 
gut,  wer  die  in  den  Umfang  derselben  fallenden  Angelegen- 
heiten mit  gutem  Erfolg  betreibt  (so  TTpaiTsi).  Mit  gutem 
Erfolg  betreibt  sie,  wer  sie  entsprechend  ihrem  Begriff  und 
Zweck  d.  h.  richtig  betreibt  (optici)?  Ttpattsi).  Richtig  be- 
treibt sie,  wer  das  auf  diesen  richtigen  Betrieb  bezügliche 
Können  oder  Vermögen  hat  (oovaxatj.  Dieses  Können  hat, 
wer  das  betreffende  Wissen  besitzt  (kiiliia.ta'.).'^)  Es  gelten 
also   die  Gleichungen:    oi'iad-öc,   (apiatoi;)  =  so  TcpaTTWv  = 

')  Diese  Kette  ist  aus  deu  Hälften  uud  Verkürzungen ,  in  die 
sie  bei  Xenophon  und  Platou  auseinandergelegt  ist,  hier  zur  Vollstän- 
digkeit zusammengesetzt.  Charmid.  171.  172A  (vgl.  173D.  174BC) 
und  Alcib.  I,  116B:  sjjo'z^jj.ciiv  cov  =  zö  iroäTTojv  =  ofiö-ojc  (v.r/.'kü)^) 
irpaxTOJv  (erste  Hälfte).  Mem.  IH,  9,  14.  15.:  zb  stpaiTojv  apiato?. 
Dann  Mem.  IV,  1,  5  negativ:  ohne  Wissen  kein  Können,  ohne  Können 
kein  gutes  Verhalten ,  also :  so  Tipaxtujv  =  3t)/(/.jj.jvo5  ::=  stic-jTÖ'.jj.evoi; 
(zweite  Hälfte).  Endlieh  Mem.  IV,  6,  11.  Hipp.  min.  366D  ff'.,  367CDE. 
368A :  d-yj-^oc,  =  0'j/c/.[j.£voc  =  ETti-TOLjxsvo^  oder  ;loto?  (Verkürzung). 
Vgl.  auch  Mem.  III,  4,  6.  I,  7  (ä'(ad-bQ  (/L'/.-f^z-'f^i;  u.  s.  w.  =  Iv. avöc 
taüxa  irpäxXi'.v  =  s  n  ■.  j  x  ^  |j.  s  v  o  c).  —  Weil  nach  sokratisch-platonischer 
Anschauung  richtig  und  glücklich  (mit  gutem  Erfolg)  Handeln 
untrennbare  Begriffe  sind,  steht  auch  zu  i:paxxs:v  doppelsinnig  für  bei- 
des, wie  sü  C^v  für  richtig  und  gl  ü  c  kli  ch  Leben.  Vgl.  S  chl  eier- 
m acher,  Piatons  Ww.  U,   J    S,  493. 

3» 
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Als  Ausgangspunkt  dieser  Reihe  gleichgeltender  Begriffe 
dient  der  für  die  sokratische  Theorie  des  Begehrens  so  wich- 
tige Begriff  der  Eupraxie,  in  welcher  die  Eudämonie  ihre  suc- 
cessive  Verwirklichung  findet;  *)  von  diesem  schreitet  dann 
die  sokratische  Dialektik  einerseits  zum  Begriffe  des  Gutseins 
und  andrerseits  des  Wissens  fort  und  verbindet  diese  beiden 
Endpunkte  der  Reihe  (a'(ad-6c,  und  s;r'.ard[x=vo?)  in  dem  allge- 
meinen Satz,  den  Sokrates  bei  Piaton  im  Laches  (194D) 
ausspricht:  „gut  ist  jeder  in  dem,  worin  er  wissend 
ist",  Taöra  a^(ad-bQ  sxaaTO?  y^ixcöv  arep»  ao'foc. 

Uebertragen  wir  nun  diesen  allgemein  gütigen  Satz  auf 
das  Gesammtgebiet  der  menschlichen  Lebensaufgabe  und  fra- 
gen, wer  denn  gut  sei  in  der  Erreichung  des  höchsten  Lebens- 
zweckes (der  Glückseligkeit)  oder  wer  denn  der  treffliche  sei 
in  Erwerbung  jener  Güter,  in  deren  Besitz  und  Genuss  die 
Glückseligkeit  besteht,  so  finden  wir  auch  die  Antwort  be- 
reits gegeben,  dass  es  derjenige  sei,  der  das  auf  Behandlung 
dieser  Aufgabe  bezügliche  Wissen  hat.  Im  Wissen  liegt  also 
die  erzeugende  Macht  eines  guten  praktischen  Verhaltens  und 
damit  das  „  Heil  des  Lebens "  ^j :  Wissen  ist  Tugend. 

Hiemit  scheint  aber  der  eigentliche  Gegenstand  unserer 
Aufmerksamkeit,  das  Wollen  nämlich,  vollständig  verschwun- 
den und  das  Wissen  ganz  an  seine  Stelle  getreten  zu  sein. 
Aber  es  scheint  nur  so.  Denn  der  sokratische  Tugendbegriff, 
der  die  Tugend  ganz  und  voll  der  Einsicht  gleichsetzt,  thut 
dies  nur  auf  dem  Grunde  jener  Theorie  des  Begehrens,  nach 
welcher  das  Wissen  des  Guten  immer  auch  den  entsprechen- 
den Willen  zur  Folge  hat.  Denn  nur  auf  der  Basis  seiner 
Lehre  vom  Begehren  hat  Soki'ates  seine  Tugendlehre  aufge- 
baut, nur  innerhalb  der  Gränzen  derselben  hat  sie  ihre  Giltig- 
keit.  Darum  ist  auch  in  den  eben  angeführten  sokratischen 
Gedanken  das   entsprechende  Wollen   immer   stillschweigend 


1)  Vgl.    S.  40    Anm.  3    und    S.  51.  2)    Das  Wissen    ist  für 

den  Mensclien  der  einzige  "Weg  sein  Heil  zu  wirken  (otuxrjp'.a  toü  ßiou, 
ciuCsw  TüJv  ßlov  Protag.  356DE). 
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mitgedacht,  das  einemal  als  Bedingung,  das  andremal  als 
unausbleiblicher  Erfolg.  In  dem  allgemeinen  Satze  von  der 
Identität  des  Wissens  und  des  Gutseins  nämlich  ist  es  mit- 
gedacht als  Bedingung:  der  Wissende  vermag  nämlich  die 
in  den  Umkreis  seines  Wissens  fallenden  Angelegenheiten 
mit  Erfolg  zu  behandeln  und  ist  daher  in  denselben  „gut", 
vorausgesetzt,  dass  er  sie  behandeln  will,  wie  Sokrates 
bei  Piaton  im  kleinern  Hippias  nnd  bei  Xenophon  in  den 
Memorabilien  ausdrücklich  hervorhebt,  i)  Wird  aber  dieser 
allgemeine  Satz,  wie  oben  geschehen,  auf  das  ethische  Ge- 
biet übertragen,  dann  wird  das  entsprechende  Wollen  mit- 
gedacht als  noth wendiger  Erfolg;  denn  hier  füllt  sich 
das  Wissen  mit  dem  Guten  als  seinem  Inhalt  und  determi- 
nirt  daher,  dem  Grundgesetz  alles  Begehrens  gemäss,  den 
Willen  zu  einer  mit  ihm  vollkommen  übereinstimmenden  Be- 
wegung, so  dass  das  Gewusste  auch  das  Gewollte  wird.  In 
der  obigen  Reihe  gleichgeltender  Begriffe  liegt  daher,  insofern 
das  Gute  als  Gegenstand  des  Wissens  gedacht  wird,  noch 
ein  weiteres  Glied:  ßoDXöasvci?,  s^eXoiv,  als  selbstverständ- 
lich eingeschlossen. 

Beschränken  wir,  dem  Vorgang  des  Meisters  selbst 
folgend,  obige  Reihe  von  Begriffen  auf  die  psychologisch 
wichtigsten  Glieder,  so  können  wir  den  Grundgedanken  der 
sokratischen  Tugendlehre  in  die  einfache  Formel  zusammen- 
drängen: Wissen  ^=  Können  =  Wollen,  wobei  freilich 
nur  die  erste  Gleichung  (Wissen  =  Können)  volle  Identität, 
dagegen  die  zweite  (Wissen  =  Wollen)  nur  volle  Ueberein- 
stimmung  im  Objekt  bedeutet.  Eine  genauere  Erörterung 
dieser  drei  massgebenden  Begriffe  und  ihres  Zusammenhangs 
wird   die  Tugendlehre   des  Sokrates   und   mit   ihr   seine   ge- 


1)  Hipp.  min.  366B  extr.  ?t)vato?  (=  eTTtotafiEVO?)  8e  y'  ^'^'^^■^  snaoxo? 
apa  0?  av  uot"^  xöxe  o  av  ßoü  AYjTc/.'.  S  x  f/  v  ß  o  ö  X  Tj  x  a  i.  Vgl-  Mem.  IV, 
2,  20,  wo  derjenige,  der  absichtlich  falsch  schreibt  oder  liest,  als  YP«H- 
[laxwüjxspoc,  somit  sTctaxocjisvo?  bezeichnet  wird,  von  dem  es  dann  heisst : 
O'j'^a'.zo  Y*p  '^■'''  6  Tc  ö  X  £  ß  ci  'j  X  0 1 X  0  v.r/X  6p^cüi;  aüxä  tzoisIv. 
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saniinte  Lelire   vom  Begehren    in    ein    helleres   Licht   setzen. 
(Vgl.  Strümpell  a.  a.  0.  S.  176  ff.) 

§  12.    Wissen  im  streng-eii  Sinne  =  Wissen  des  Guten. 

Alles  menschliche  Begehren  und  Thun  hat  die  Eudä- 
monie  oder  das  höchste  Gut  zu  seinem  letzten  Zweck.  Die 
Erreichung  desselben  hängt  von  der  sachgemässen  Behand- 
lung der  av^pwTTsta  TTpa^j^axa  d.  i.  der  aus  den  Beziehungen 
der  Menschen  untereinander,  zu  sich  selbst  und  den  Göttern 
hervorgehenden  Angelegenheiten  ab.  ^)  Diese  sachgemäss  zu 
behandeln  bildet  also  die  Lebensaufgabe,  die  durch  den  höch- 
sten Zweck  gefordert  ist.  Da  nun  aber  die  richtige  Besor- 
gung dieser  Angelegenheiten,  unter  denen  Familie  und  Staat 
die  erste  Stelle  einnehmen,  der  Vernunfteinsicht  der  Menschen 
anvertraut  ist  (7tcy.vTa  ta  totaüra  [xa9"K^[j.axa  xal  avO-pcoTroo 
Yvw[j.-(l  aipsToc  .  .  .  Mem.  I,  1,  7.  9.  11),  so  hat  der  Mensch 
alles  Forschen  auf  sie  zu  richten,  aber  auch  auf  ihren  Um- 
kreis zu  beschränken.  Ein  Wissen,  das  über  diesen  Kreis 
der  „menschlichen  Angelegenheiten"  hinausgeht  und  daher 
nicht  das  Gute  zum  Ziel  und  Lihalt  hat,  entbehrt  des  recht- 
fertigenden Zwecks,  ist  ein  zweideutiges  Ding  («jAtpiXoYov), 
das  ebensowohl  schaden  als  nützen  kann,  ist  jedenfalls  eine 
leere  Theorie,  die  ihre  Gegenstände,  z.  B.  Wind  und  Wetter, 
nicht  selbst  hervorbringen  und  bearbeiten,  daher  auch  das 
Leben  nicht  befruchten  kann.  ^)  Das  eigentliche  Wissen 
dagegen  ist  durchaus  praktischer  Natur  und  hat  keinen  an- 
dern Gegenstand  als  die  „menschlichen  Angelegenheiten", 
deren  vernünftiger  Zweck  und  Werth  im  höchsten  Gute  liegt, 
zu  dessen  Erreichung  sie  bestimmt  sind. 

Das  Wissen  im  Sinne  des  Sokrates  ist  daher  nichts 
anderes  als  das  volle  Verständniss  der  menschlichen  Ange- 
legenheiten vom  Gesichtspunkt  des  höchsten  Guts  als  ihres 


1)  Mem.  I,  1,  15.  16.  IV,  1,  2  vgl.  IV,  7,  2  flF.         »)  Mem.  IV,  7. 
IV,  2,  33.  I,  1,  15.  Alcib.  II,  14.3E.  144D.  145C. 


—     39    — 

wesentlichen  Zwecks  oder  umgekehrt  das  Erkennen  des 
höchsten  Guts  nicht  bloss,  wie  es  in  seinem  Begriffe  ist, 
sondern  auch  wie  es  aus  der  Besorgung  der  menschlichen 
Angelegenheiten  hervorgeht.  Es  umfasst  daher  zwei  un- 
trennbar verbundene  Momente:  einmal  die  Erkenntniss  der 
Eudämonie,  dieses  eigentlichen  Objekts  aller  Begehrungen, 
dieses  obersten  Zwecks  aller  menschlichen  Angelegenheiten, 
und  dann  die  Erkenntniss  der  Arten  ihrer  Verwirklichung 
in  den  verschiedenen  Sphären  des  Lebens  (Erkenntniss  der 
Eupraxie).  Letzteres  Moment  begreift  nach  der  Auffassung 
des  Sokrates  wieder  ein  doppeltes  in  sich:  nämlich  nicht 
bloss  die  allgemeinen  Begriffe  von  den  verschiedenen  mensch- 
lichen Lebensverhältnissen  und  ihrer  richtigen  die  Eudämonie 
möglichst  fördernden  Behandlung  und  Gestaltung,  sondern 
auch  die  volle  Einsicht  in  den  ganzen  Komplex  der  nöthi- 
gen  Aktionen,  Mittel  und  Bedingungen,  um  eine  solche  Be- 
handlung und  Ordnung  dieser  Verhältnisse  zu  vollbringen 
d.  h.  um  sie  zu  Mitteln  der  Eudämonie  oder,  was  das  näm- 
liche ist,  zu  partikulären  Gütern  zu  machen.  ^) 

"  Das  Wissen  setzt  also,  mag  es  nun  zunächst  auf 
das  Schmieden  oder  den  Feldbau,  auf  die  Besorgung  des 
Hauswesens  oder  die  Lenkung  des  Staates  gehen,  seinen 
Gegenstand  immer  in  Beziehung  zu  dem  obersten 
Zweck  alles  Begehrens  und  Thuns  und  man  kann 
daher  sagen,  dass,  wie  bei  Sokrates  alles  Wollen  nur 
ein  Wollen  des  Guten,  so  auch  das  Wissen  im 
strengen  Sinn  nur  ein  Wissen  des  Guten  ist. 

Daneben  wird  der  Name  des  Wissens  freilich  auch 
untergeordneten  Stufen  der  Erkenntniss  oder  richtiger:  den 
verschiedenen  Arten  des  Detailwissens  verliehen,  auch  wenn 
sie  ohne  die  verknüpfende  Einheit  des  Guten  gedacht  werden. 


1)  Das  Wissen  des  Strategen  z.  B.  umfasst  nicht  nur  die  allge- 
meinen Begriffe  von  den  Aufgaben  des  Heerführers  (das  universale), 
sondern  auch  das  Yerständniss  der  Durchführung  des  Allgemeinen  im 
Einzelnen,  das  particulare  operabile.  Mem.  III,  1,  4  ff.  4,  6  flf.  III,  6,  4  ff. 
3,  3  ff.  IV,  1,  2. 


—     40     — 

§  13.    Wissen  =  Können, 

So  weit  dieses  eben  gezeichnete,  Zweck  und  Mittel 
durchschauende  Wissen  reicht,  soweit  reicht  auch  das  Kön- 
nen. ^)  Denn  ein  solches  Wissen,  welches  den  vollen  Inbe- 
griff klarer  und  fester  Einsichten,  wie  eine  Sache  am  besten 
zu  betreiben  sei,  unifasst,  enthält  alle  intellektuellen  Vorbedin- 
gungen zurThat.  Der  Wissende  trägt  also  das  betreffende  Werk 
schon  als  ein  intellektuell  fertiges  in  sich  und  hat  es  daher 
unmittelbar  in  seiner  Gewalt  dasselbe  aus  sich  herauszusetzen, 
sobald  er  will.  ^)  Das  Wissen  ist  daher  unmittelbare  Be- 
tahigung  zur  That  und  sichert  dem  Handelnden,  z.  B.  dem 
Flötenspieler,  dem  Feldherrn  u.  s.  w.  innerhalb  der  Sphäre, 
welche  sein  Wissen  beherrscht,  das  volle  G-elingen  des 
Thuns,  die  glückliche  Lösung  der  gestellten  Aufgabe  oder 
die  Eupraxie.^)     Das  Wissen  ist  Können. 


*)  Xenoph.  Mem.  IV,  6,  1 1  :  ol  apa  zlhözsq  .  .  .  ohzoi  xoii  Sövav- 
xai ;  Mövot  y'j  ^?''1-  I^I'  ^i  5 :  ouxe  xou?  [atj  iTciaTajJLlvoo«;  SuvaaS-at  upat- 
xe'.v  .  .  .  xohq  |j.-}]  go'^o'jc  oh  Zma<j^rj'..  Vgl.  auch  Mem.  I,  2,  19.  22. 
IV,  1.  5.  2.  26.  5.  3.  9.  Plat.  Men.  78B.  Onrg.  509DE.  In  Xpnoph. 
Mpm  in,  4,  6  .stehen  •^•.'^•^üi-f.f^j  und  v'yjo.'^^'rß.:  (Kennen  und  Können) 
nebeneinander,  indem  die  Trefflichkeit  oder  das  „Gutsein"  eines  Vor- 
stehers durch  Y :  y  v  uj  o  x  £ '.  v  tj  cov  Zv.  'm\  zr/ma  -opiC-"^^'-  8  ü  v  a  a  ^  a  t 
ausgedrückt  wird,  ^)  Meni    IV ,  2 ,  20.  Hipp.  min.  .366  (öfter) ,    be- 

sonders B  :  0  u  V  a  X  ö  ?  ok  y"  s"T-v  vaolg'Zoz  «poc ,  oc  Sv  tzo:^  x  ö  x  s  o  otv 
ßoüXrjxai,  oxav  °odXyjX'/:'  oö/  oäö  '/özoo  ltt'.pf6\LS'/oz  oüSe  xtöv  xo'.oüxwv, 
■iXXa  wGrtsp  Ol)  8  ü  vx  X  ö  ?  ti  YP^'^ai  xoojiov  ovofxa  3  x  a  v  ßoüXvj,  ouxo) 
).v(M.  o:p'  oüy,  oc;  av  oüxtu?  sy^,  xc/Xsü?  aü  ?ovax6v:  ^)  Die   Eupraxie 

verdankt  das  Gelingen  ihres  Thuns  nur  der  Einsicht  in  Begriff  und 
Zweck  der  zu  behandelnden  Sache,  nicht  dem  günstigen  Zufall.  Da- 
durch unterscheidet  .sie  sich  von  der  Eutychie.  Mem.  IV.  2,  26.  6,  11. 
III ,  9 ,  5.  14 :  xö  JJ.SV  '(ct-p  jatj  CTjXoüvxa  Iit'.x'j/eIv  xiv.  xtüv  Ssovxcuv  euxü- 
yiav  oijiat  sivai,  xö  ot  jj.aO'övxa  xe  xal  iisKr^zrpavxü  xi  so  noiEiv  jüirpa- 
4ioiv  vojj-iCiu.  In  Piatons  Euthydem  fasst  Sokrates  die  zhvr/ia  in  geist- 
voller Umbildung  des  Begriffs  als  das  glückliche  Treffen  des 
Richtigen  und  sagt,  dass  dieses  sichere  Treffen  der  Einsicht  eigen  sei, 
■welche  somit  das  Glück  überflüssig  mache.  Anlass  zu  dieser  Umbil- 
dung gab  wohl  (was  Schaarschmidt,  Sammlung  der  Piaton.  Sehr.  331, 
übersehen  hat)  der  verwandte  Sprachgebrauch  vom  Verfehlen  und 
Tr<-ften    dos    Guten.      Mem.  IV  ,  2  .  27  o-    ?t    [iV]  zltönq  .  .   .  xwv  xe 
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Dass  jedes  derartige  Können  in  irgendwelcher  Sphäre, 
da  es  die  Kraft  des  op^w?  und  des  so  TTpaTietv  ist,  mit 
dem  »Gut  sein"  in  derselben  zusammenfällt,  also  derjenige, 
der  eine  Sache  kann,  in  Beziehung  auf  dieselbe  gut  ist, 
versteht  sich  nach  dem  bereits  Gesagten  von  selbst  und 
wird  uns  von  Xenophon  (Mem.  I,  7.  III,  4,  6.  IV,  6,  11) 
und  Piaton  (Hipp.  min.  I-j6GD — 368A)  in  klarster  Weise 
bestätigt.  Am  geistvollsten  und  interessantesten  aber  erscheint 
der  gleiche  Gedanke  in  folgender  Fassung.  Das  Wissen 
als  eine  alle  intellektuellen  Bedingungen  der  That  in  sich 
schliessende  Leistungsfähigkeit  drückt  seinem  Besitzer  einen 
geistigen  Charakter  auf,  der  dem  Objekt  seines  Wissens 
und  Könnens  entspricht,  entscheidet  also  über  die  Qualität, 
die  ihm  für  die  Sphäre  dieses  Objekts  zukommt,  oder  über 
das,  was  er  in  derselben  ist.  Der  Besitz  eines  gewissen 
Inbegriffs  von  Kenntnissen  und  der  darin  liegenden  Leistungs- 
fähigkeit macht  das  Wesen  des  Baumeisters,  Tonkünstlers, 
Strategen  u.  s.  w.  aus.  „Wer  das  Citherspielen  erlernt  hat, 
ist  ein  Citherspieler,  auch  wenn  er  nicht  spielt,  und  wer  das 
Heilen  gelernt  hat,  ist  ein  Heilkünstler,  auch  wenn  er  sich 
nicht  mit  Heilen  beschäftigt,  und  so  ist  auch,  wer  die  Strategie 
gelernt  hat,  ein  Stratege,  wenn  ihn  auch  niemand  dazu  wählt. 
Wer  aber  das  betreffende  Wissen  nicht  besitzt  (6  {i-Jj  sTtiOTd- 
•xsvo?),  ist  weder  Stratege  noch  Heilkünstler,  wenn  ihn  auch 
alle  Welt  dazu  wählt"  (Mem.  III,  1,  4).  Kurz  wie  Sokra- 
tes  auf  Grund  einer  wesentlich  gleichen  Induktion  zusammen- 
fassend im  Gorgias  sagt:  »jeder  ist  in  der  Sphäre,  die  er 
gelernt  hat,  von  der  Beschaffenheit,  die  ihm  sein  Wissen 
verleiht",  6  [is[j.a^TjXw?  ixaota  Totoörö?  lanv  owv  -^  imGzri^yi 
sxaatov  aTuspYaCstat  (460  B).^) 


0  zt  itoioöaw  iTzizo'('/i^6L-^oyzz  1^  tuv  itpitToua'-v  .  .  .  (Vgl.  Bonitz,  Plat. 
Stud.  2.  Aufl.  S.  92  Anm.  4.)  Plat.  Euthyd.  279.  280.\B  281AB. 
288E.  289AB.  Protag.  345  AB.  Charm.  171  E.  172A.  Gorg.  466E. 
'J  Mit  Xenophon  und  Piaton  stimmt  auch  die  Eudemische  Ethik 
üborein.   A1216^>2   (Scuv.pätY,;)  l-'.-JZ-r^'^i.'j.i  yj.^  uJöt'  zh'j.'.  izü^xc,  xüc,  äfz- 
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In  dem  Wissen  und  Können  dessen  also,  was  gerecht 
und  edel  ist,  liegt  das  Wesen  des  gerechten  und  edlen  Men- 
schen, in  dem  Wissen  und  Können  aller  jener  Aufgaben,  die 
einer  in  dem  Umfang  der  av^pwTreta  TTpayt^-aTa  zu  erfüllen 
hat,  liegt  das  Wesen  des  sittlichen  Charakters. 

Wer  also  eine  Sache  weiss,  kann  sie,  ist  in  ihr  gut, 
hat  die  wesentliche  (specifische)  Qualifikation  für  sie. 
Aber  mit  diesen  Worten  ist  das  Vermögen,  welches  im 
Wissen  liegt,  noch  nicht  erschöpfend  ausgesprochen.  Dazu 
gehört  noch  eine  weitere  Bestimmung,  die  nicht  nur  für  das 
volle  Verständniss  der  sokratischen  Lehre  selbst,  sondern 
auch  für  die  richtige  Auffassung  der  Geschichte  der  Psycho- 
logie, insbesondere  der  Lehre  von  der  Willensfreiheit,  von 
Wichtigkeit  ist.  Wer  nämlich  Wissen  in  irgend  einer  Sphäre 
hat,  besitzt  damit  nicht  bloss  die  Befähigung  für  das  gute 
Vollbringen  der  gewussten  Sache,  sondern  eben  so  sehr 
auch  für  das  Gegentheil.  Denn  das  Wissen,  wie  ein 
Ding  am  richtigsten  gethan  wird,  schliesst  auch  die  Einsicht, 
wie  es  verfehlt  wird,  in  sich.  Da  nun  das  Wissen  auch 
Können  ist,  so  kann  beides,  wer  beides  weiss  (Suvatat  a|i- 
^ÖTspa  spYaCe'59'at) ;  das  Wissen  ist  daher  nicht  einfaches, 
sondern  doppelseitiges  Können,  das  ebensowohl  ruhen  als  in 
Thätigkeit  übergehen,  das  sein  Objekt  richtig  oder  unrich- 
tig behandeln  kann,  je  nachdem  es  vorkommenden  Falls 
dem  Wissenden  beliebt.  So  hat,  wie  Sokrates  bei  Piatön 
und  bei  Xenophon  sagt,  der  Wissende  immer  zwei  Gegen- 
sätze in  seiner  Gewalt  ^) :  der  Heilkundige  nach  Belieben 
Gesundheit  oder  Krankheit  zu  bewirken,  der  Rechenkundige 
richtig  oder  falsch  zu  rechnen  (Hipp.  min.  366E,  367AC), 
der  Schreibkundige  orthographisch  oder  fehlerhaft  zu  schrei- 


T«?  ÄoO-'  fifia  au[J.ßa[vciv  £  1 8  e  v  a  i  te  tyjV  8t7to(too«VY|V  xal  e  t  v  a  i  Stxaiov  • 
fip.a  ([J-Ev)  Y^p  [J.E|j.a9'Yj>ia[AEV  tyjv  Y£">}Astptoiv  xal  otxoSojj.to(V  xal  e o [j. I v 
olxo86|J.ot  xal  •^tui^izpOLi. 

»)  Mem.  IV,  2,   19.  20.  21.    Hipp.    min.    373C  fT.,  374A.  375E: 
oöxoöv  4]  SuvattutEpa  xai  ootfüj-CEpa  auiv]  (nml.  '^oyr^  äjAEivcDV  ouoa  l^ävT] 
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ben  (Mem.  IV,  2,  20)  und  so  weiter  bei  jeder  auf  Wissen  an- 
gewiesenen Sphäre  des  Wirkens  (irepl  Träoav  spYaotav  Hipp, 
min.  375E).  Das  Wissen  ist  also  immer  ein  Vennögen  zu 
zwei  entgegengesetzten  Dingen,  es  ist,  wie  die  Scholastiker 
sich  ausdrücken,  eine  potentia  ad  plura,  der  noch  die  deter- 
minatio  ad  unum  fehlt. 

Diese  Doppelseitigkeit  des  im  Wissen  liegenden  Vermö- 
gens wird  in  dem  platonischen  Dialog  Hippias  der  Kleinere, 
auf  den  sich  unsere  Darstellung  schon  wiederholt  berufen 
hat,  mit  besonderer  Klarheit  geltend  gemacht.  Im  ersten 
Abschnitt  3ß5D — 369A  des  induktorisch  vorschreitenden 
Gesprächs  nämlich  thut  Sokrates  dar,  dass  in  der  Arithme- 
tik, Geometrie,  Astronomie,  überhaupt  in  jeder  Sphäre 
des  Wissens  (368B  und  D  extr.)  der  Sachkundige  oder, 
was  dasselbe  ist,  der  in  derselben  Gute  (ayaö-ö?  7r;pl  xaÖTa) 
es  in  seiner  Gewalt  hat  über  den  Gegenstand  seines  Wis- 
sens nach  Belieben  Wahres  oder  Falsches  zu  sagen,  während 
der  Unkundige  wider  Willen  die  Wahrheit  verfehlen.  Fal- 
sches sagen  muss.  In  jeder  Sphäre  des  Wissens  hat  also 
der  Gute  ebenso  das  Vermögen  der  Lüge  wie  der  Wahr- 
heit, er  ist  Lügner  und  wahrhaftig  zugleich.  ^)  Zu  dieser 
Doppelheit  des  Wissens,  wie  eine  Sache  ist  oder  nicht  ist, 
kommt  nach  dem  zweiten  Theil  des  Gesprächs  (37  3C  bis 
zum  Ende  des  Dialogs)  eine  Doppelheit  des  möglichen  Wir- 
kens. In  jeder  Art  von  körperlicher  oder  geistiger  Leistung 
hat  der  Bessere,  somit  in  Leistungen,  welche  von  einem 
Besitz  gewisser  Kenntnisse  abhängen ,  derjenige ,  welcher 
Wissen   und    Können    hat,    es    durchaus   in    seiner    Gewalt 


*)  Auch  diese  Identifikation  des  Vermögens  mit  dem  Sein ,  des 
8uvä[j.jvo<;  t];£6SöaO-a'.  mit  dem  «|;£ü§-f](; ,  •welche  schon  Aristoteles  in  der 
Metaphysik  gerügt  hat  (A  29.  1025a  7  xov  Sovafisvov  Y^p  '^söaaofl-ac  Xa[j.- 
ßavet  ^j^eoSyj),  gehört  ganz  in  den  sokratischen  Gedankenkreis,  nach  wel- 
chem jeder,  der  das  Wissen  des  Arztes,  des  Strategen  u.  s.  w.  hat, 
ebendadurch  auch  Arzt,  Stratege  u.  s.  w.  ist.  —  Schaarscbmidt 
a.  a.  0.  S.  383  ff.  beurtheilt  nicht  bloss  diese  Stelle,  sondern  den  ganzen 
Dialog  in  einer  Weise,  der  ich  nicht  beitreten  kann. 
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beides  zu  thun,  Wohlgefälliges  oder  Missfälliges,  Gutes  oder 
Schlechtes. 

Man  könnte  hier,  besonders  mit  Rücksicht  auf  die 
Streitfragen  über  Aechtheit  und  Zweck  dieses  Dialoges,  die 
Bedenken  anregen,  ob  wohl  der  Satz  von  dem  Doppelver- 
mögen  des   Guten    (des   Wissenden),  i)    sammt    der    daraus 


*)  Aus  diesem  Godanken  leitet  Sokrates  die  Folgerung  ab  i  oniE 
374B,  apa  376A),  dass  der  Gute,  wenn  er  Fehlerhaftes  thut,  unge- 
rechtes oder  anderes  Schändliche  begeht,  dies  in  Folge  seines  Wissens 
und  Könnens  willentlich,  der  Schlechte  aber  es  unwillentlich  thut,  dass 
also  der  willentlich  Fehlende  der  Gute ,  der  unwillentlich  Fehlende  der 
Schlechte,  somit  jener  besser  als  dieser  ist.  Diese  Folgerung  ist  unter 
der  Voraussetzung,  dass  jemand  willentlich  fehlt,  formell  unan- 
fechtbar und  überhaupt  auf  sokratischem  Standpunkt  theoretisch  voll- 
kommen richtig,  da  er  nur  eine  paradoxe  Konsequenz  der  Identität 
des  Wissens  und  der  Tugend  ist  und  sich  namentlich  unmittelbar  aus 
dem  sokratischen  Satz  von  dem  doppelten  Können  des  Guten  ergibt. 
Um  sich  aber  das  Verständniss  der  Folgerung  nicht  zu  erschweren, 
muss  man  zweierlei  sich  gegenwärtig  halten.  Erstlich  dass  Sokrates 
nicht  den  Werth  zweier  Thaten,  nämlich  des  willentlichen  und  un- 
willcntlichen  ünrechtthuns  ,  vergleichend  beurtheilt ,  sondern  vielmehr 
den  Werth  der  handelnden  Personen  (der  willentlich  Handelnde,  nicht 
die  willenthche  That  ist  besser  u.  s.  w.) ,  zweitens  dass  er  diesen 
persönlichen  Werth  nicht  mit  dem  Massstabe  absoluter  Beurtheilung 
prüft,  sondern  nur  im  Sinne  des  Könnens,  der  Leistungsfähigkeit  auf- 
fasst.  Hält  man  diesen  Begriff  des  „Guf'seins  fest,  so  ist  die  von 
Sokrates  gezogene  Konsequenz  gar  nicht  abzuweisen.  Sie  wird  daher 
auf  allen  untergeordneten  Stufen  des  Thuns,  ich  meine,  bei  denen  uicht 
ein  Konflikt  mit  sittlichen  Aufgaben  hervortritt,  auch  von  Hippias  un- 
bedenklich zugegeben.  Denn  dass  ein  Läufer.  Springer,  Schütze,  Mu- 
siker u.  s.  w.,  der  nur  mit  Willen  langsam  geht,  stürzt,  das  Ziel 
verfehlt,  falsche  Töne  anschlägt  u.  s.  w.,  in  seinem  Fache  besser  d.  h. 
leistungsfähiger  ist  oder  mehr  kann,  als  derjenige,  dem  dies  bei  allem 
Eifer  wider  Willen  begegnet,  leuchtet  ihm  sofort  ein.  Es  zeigt  daher 
wohl  von  sittlichem  Gefühl ,  aber  nicht  von  Logik ,  dass  der  Sophist 
sich  gegen  die  Ausdehnung  der  Folgerung  auf  das  Unrechtthun  sträubt, 
da  doch  auch  auf  dem  sittlichen  Gebiete  die  „Güte"  zunächst  nichts 
als  eine  gewisse  intellektuelle  Leistungsfähigkeit  (lutax-r][J.Y]  und  hömiiiz) 
ist,  bei  welcher  —  freilich  nur  vorläufig  —  von  dem  psychologischen 
Zusammenhang  zwischen  Erkennen  und  Wollen  abgesehen  wird.  (Denn 
nur  bei  einstweiliger  Abstraktion  ven    diesem  Zusammenhang  und  dem 
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gezogenen  Folgerung,  dass,  wer  mit  Willen  fehle,  besser  sei 
als  wer  wider  Willen,  wirklich  von  Sokrates  selbst  stamme 
und  dann  ob  diese  Aufstellung  wohl  auch  ernst  gemeint  sei. 
Weder  das  eine  noch  das  andere  kann  zweifelhaft  sein.  Der 
Satz  von  dem  zweifachen  Können  des  Wissenden  sammt  der 
angegebenen  Folgerung  gehört  ohne  allen  Zweifel  dem  histo- 
rischen Sokrates  an,  da  wir  ihn  nicht  bloss  in  Piatons 
Dialoge,  sondern  auch  in  Xenophons  Denkwürdigkeiten 
(IV,  2,  19.  20.  21)  finden;  derselbe  ist  aber  auch  nicht 
bloss  ironisch  gemeint  und  etwa  bloss  zur  Beschämung  ein- 
gebildeten Scheinwissens  verwendet,  sondern  durchaus  lehr- 
haft gedacht,  wie  uns  eine  feierlich  ernste  Aeusserung  des 
Sokrates  in  Piatons  Kriton  (p.  44)  bestätigt,  welche  das 
Yermö^n  das  üebelste  zu  thun  mit  dem  Vermögen  das 
Beste  zu  wirken  in  untrennbaren  Zusammenhang  setzt. 
(, Wenn  nur",  erwiedert  er  auf  die  Besorgnisse  des  Freundes, 
„wenn  nur  die  Menge  im  Stande  wäre  das  üebelste  zu 
thun,  damit  sie  auch  im  Stande  wäre  das  Beste  zu  voll- 
bringen", weil  eben  das  Können  des  einen  das  Können  des 
andern  in  sich  schliesst.)  Dass  ferner  dieser  Satz  von  der 
Doppelseitigkeit  des  im  Wissen  liegenden  Vermögens  ins- 
besondere auch  im  Hippias,  dessen  Inhalt  nach  dem  Gesagten 
ganz  im  Boden  des  sokratischen  Princips  wurzelt,  ^)  durchaus 
ernst  gemeint  sei,  geht  aus  der  Art  hervor,  wie  er  in  diesem 
Dialoge  behandelt  wird.  Er  wird  nirgends  zurückgenommen, 
nirgends  auch  nur  angezweifelt,  er  bleibt  daher  für  das  Ur- 
theil  des  Lesers  aufrecht;  auch  die  von  Sokrates  gezogene 
bedingte  Folgerung  wird,  so  paradox  sie  klingt,  als  logisch 
nothwendig  festgehalten,  hingegen  die  Voraussetzung, 
unter  der  allein  diese  Folgerung  eintritt,  (die  Voraussetzung 
nämlich,  dass  jemand  mit  Wissen  und  Willen  Unrecht  thue) 
wird  am  Schlüsse  des  Dialoges   auf  eben    so   feine   als  ver- 


Grundgesetz des  Wollens  konnte  überhaupt  die  Voraussetzung  gemacht 
werden,  dass  jemand  mit  Willen  Unrecht  thue.) 

1)  Michelis,  Phil.  Piatons  I,    271,    trifft  in  dieser  Beziehung 
vollständig  das  Richtige. 
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ständliche  Weise  zurückgenommen J)  Dadurch  wird  aber  die 
Folgerung  selbst  aufgehoben  und  auf  jene  Uebereinstimmung 
des  Wollens  mit  der  Erkenntniss  hingewiesen,  von  der  im 
folgenden  §  die  Rede  sein  wird. 

Der  sokratische  Ursprung  und  die  ernste  Bedeutung  des 
Satzes  von  dem  Doppelvermögen  des  Wissens  ist  daher  un- 
bestreitbar. Um  ihn  zu  gewinnen,  musste  Sokrates  von  den 
psychologischen  Beziehungen  zwischen  Wissen  und  Wollen 
vorläufig  absehen  und  das  Wissen  für  sich  allein,  eben  nur 
als  das  Können  irgend  welcher  Leistung,  ins  Auge  fassen. 
Dies  hat  er  auch  gethan.  So  enge  sonst  nach  der  Seelen- 
lehre des  Sokrates  der  Zusanunenhang  zwischen  Erkennen 
und  Wollen  ist  und  so  gewiss  namentlich  in  der  Tugend 
beide  Funktionen  praktisch  zusannnenfallen,  hat  er  sie  doch 
in  der  Theorie  auch  sichtbar  genug  auseinandergehalten.  So 
spricht  er  z.  B.  in  der  oben  angeführten  Stelle  Xenophons 
Mem.  III,  1 ,  4  offenbar  von  einem  Wissen  —  des  Arztes, 
Musikers,  Strategen  — ,  das  nicht  ohneweiters  in  Wollen  und 
Handeln  übergeht,  sondern  als  ein  blosses  Können  ruht  und 
auf  den  Eintritt  des  entsprechenden  Wollens  wartet.  2)  In 
gleicher  Weise  hält  er  auch  anderwärts  Wissen  und  Wollen 
auseinander.  Er  kann  und  muss  dies,  so  lange  der  Inhalt 
des  Wissens  nicht  als  das  Gute  gedacht  wird  und  daher 
auch  nicht  bestimmend  auf  den  Willen  wirkt,  er  kann  es 
auch,  so  lange  er  überhaupt  von  dem  psychischen  Gesetz 
der  Determination  des  Wollens  durch  das  erkannte  Gute  ab- 
strahirt.  Eine  solche  bis  ans  Aeusserste  getriebene  Abstrak- 
tion ist  es  auch,  die  dem  Sokrates  an  der  besprochenen 
Stelle  des  Hippias    gestattet   die   seiner  Psychologie  so  ganz 


*)  Abgesehen  von  dem  hypothetischen  Charakter  der  ganzen  Er- 
örterung (376A  otav  apa  xa  ala/pä  spy^'C*')'^*'  •  •  ■  •,  dann  otavicep 
&B',v.-(i  .  .  .  .)  spricht  besonders  das  vorsichtige  sl'jtep  ü^  eattv  oötoi;  376B 
sehr  verständlich.  Hermann,  Plat.  Phil.  S.  248  f.  Anm.  332. 
Zeller  a.  a.  0.  II,  1  S.  101,  1.  Michelis,  Phil.  Plat.  I,  271. 
Suse  mihi,  I,  12.  14.  Dagegen  die  irrige  Auffassung  beiBrandis, 
Entw.  I,  237.         ^)  Siehe  S.  40  Anm.  2  und  S.  37  Anm    1. 
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widerstrebende  Voraussetzung  zu  machen ,  dass  jemand  wil- 
lentlich schlecht  handle,  und  durch  die  daran  geknüpfte  Fol- 
gerung den  Satz  von  der  Identität  der  Tugend  und  des  Wis- 
sens in  die  keckste  Paradoxie  zuzuspitzen. 

Ziehen  wir  aus  dem  Gesagten  das  Ergebniss,  so  steht 
unzweifelhaft  Folgendes  fest :  Rein  theoretisch  betrachtet,  ohne 
Rücksicht  auf  das  Wollen  und  seine  Natur  aufgefasst,  ist 
jedes  Wissen  ein  zu  Entgegengesetztem  be- 
fähigtes, über  den  verschiedenen  Möglichkeiten 
gleich  schwebendes  Können.  Der  Wissende  hat  nicht 
nur  den  Akt,  den  er  wirklich  vollzieht,  sondern  ebenso  dessen 
Gegentheil  in  seiner  Gewalt,  jede  der  zwei  entgegengesetzten 
Handlungen  ist  nicht  nur  in  sich  (d.  h.  logisch)  möglich, 
sondern  auch  möglich  durch  das  Können  des  Wissenden. 

Wir  glauben  diesen  sokratischen  Gedanken,  welche  jeden 
äusserlichen ,  mechanischen  Determinismus  vollständig  aus- 
schliessen  und  nur  einen  Innern  psychologischen  offen  lassen, 
die  richtige  geschichtliche  Stellung  einzuräumen,  wenn  wir  sie 
als  eine  Vorarbeit  bezeichnen,  welche  später  Aristoteles,  ins- 
besondere im  Interesse  seiner  Beweisführung  für  die  Willens- 
freiheit, weitergebildet  hat,  indem  er  (entsprechend  dem 
Wissen  und  Nichtwissen  bei  Sokrates)  zweierlei  Kräfte,  die 
rationalen  und  die  irrationalen,  unterschied,  von  denen  jene 
die  Fähigkeit  zu  Entgegengesetztem,  eine  potentia  ad  plura 
besitzen,  diese  dagegen,  durch  ihre  Natur  zu  Einem  deter- 
minirt,  nur  Eines  können.') 

§  14.    Können  des  Gnteu  =  WoUeu  des  Gnteu. 

Theoretisch  ist  das  Wissen  ein  Vermögen  zu  Entgegen- 
gesetztem; praktisch  aber  wird  die  potentia  ad  plura  sofort 
eingeschränkt   und   auf  Ein  Glied  des  Gegensatzes  gerichtet, 


1)  Eth.  Nie.  1113b  5  ff.  Metaph.  1046b  5  %al  w.  pv  [ista  V^m 
(SoväjXEt?)  Ttäoat  iwi  IvavTituv  al  a^xai,  al  8'  aXo-^oi  \i.ia  svo?.  Ibid.  b  7. 
20  f.  1050b  32.  Vgl.  Bonitz,  Metaph.  II,  381  sqq.  391  sq.  Schwegler, 
IV,  159  f.  und  Parallelstellen  III,   119. 
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sobald  der  Gedanke  des  Guten  als  bestinnnendes  Motiv  her- 
antritt. Dieser  gibt  den  Ausschlag  nach  der  einen  oder 
der  andern  Seite.  Der  Flöten-  und  Citherspieler  wird  trotz 
der  Doppelheit  seines  Könnens  doch  nur  richtig  oder  nur 
unrichtig  spielen,  der  Rechner  nur  richtig  oder  nur  falsch 
rechnen,  kurz  jeder  Kundige  wird  trotz  der  Doppelheit  seines 
Könnens  immer  nur  jenes  Eine  thun,  das  ihm  vorkommen- 
den Falles  als  gut  erscheint.  Ist  daher  in  untergeordneten 
partikulären  Dingen  ein  Wechsel  des  Thuns  möglich,  weil 
eben  die  Vorstellung  des  Guten  sich  ändern  kann,  so  führt 
dagegen  das  Wissen  im  strengeij  Sinne,  weil  es  feste,  unver- 
änderliche Einsicht  ist,  in  seinem  Bereich  auch  eine  unver- 
änderliche Determination  des  Wollens  durch  das  wirklich 
Gute  mit  sich  (Plat.  Protag.  356CDE). 

Wo  daher  Sokrates  nicht  theoretische  Betrachtungen  über 
die  Leistungsfähigkeit  des  Wissens  anstellt,  wo  er  nicht  die 
eingebildete  Scheinweisheit  durch  paradoxe  P'olgerungen  ver- 
wirrt und  beschämt,  sondern  rückhaltlos  seine  ethisch-psycho- 
logische Lehre  vorträgt  (Mem.  I,  4,  1.  IV,  2,  40),  da  stellt 
er  nicht  die  Doppelheit  des  Könnens,  sondern  die  einfache 
Determination  des  Wollens  durch  das  erkannte  Gute  in  den 
Vordergrund  oder  wohl  auch  beide  Momente  nebeneinander. 
In  der  bereits  erwähnten  Stelle  des  Kriton:  Ei  -(-ap  w'fsXov, 
w  KpiTcov,  oioi  T£  Bhai  ol  TcoXXol  xa  \i.t(i^i'X  xaxa  siBp^(ä- 

aV     £l/£.     VOV     0£     OOOSTEpa     OlO'l     TS'    00T£     Y^P     «fpÖVlflOV     ODTE 

oc'^pova  Suvarol  Tioirpy.i ,  "oioöat  os  toöio  o  v.  av  Tü/waiv, 
stehen  das  zwiefache  Können  einerseits  und  die  zu  Einem 
determinirende  Kraft  des  erkannten  Guten  andrerseits  un- 
mittelbar nebeneinander,  da  Sokrates  aus  dem  Doppelver- 
mögen des  Guten  und  Schlechten  nur  das  erstere,  das  Gute, 
hervorgehen  lässt  (%al  xaXw?  av  £iy£)  —  ein  Beweis,  dass 
sich  der  Meister  des  einen  wie  des  andern  Moments  klar 
bewusst  ist  und  die  ausschlaggebende  Aktion  des  erkannten 
Besten  gleichsam  auf  dem  Grunde  eines  mehrfachen  gleich- 
schwebenden  Könnens  spielen  lässt. 
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Der  Streit  der  verscliiedenen  Möglichkeiten,  welche  das 
Wissen  umspannt,  wird  nach  dem  uns  schon  wohlbekannten 
Grundsatz,  „dass  jeder  aus  dem  Möglichen  (=/,  twv  svoe/o- 
jtevwv)  das  wählt  und  thut,  was  er  für  das  zuträglichste 
hält"  (Mem.  UI,  9,  4),  unfehlbar  geschlichtet;  durch  diese 
Triebfeder  des  „  Besten "  wird  das  doppelte  Können  zu  einem 
einseitigen  Wollen  (Thun)  oder  in  aristotelischer  Sprache, 
das  zweifache  ^{)vaa{>a'.  wird  zum  einfachen  svspv*'^^  deter- 
minirt:  das  Wollen  stimmt'mit  dem  Wissen  des 
Guten    ü  b  e  r  e  i  n. 

§  15.    Tugeud  =  Wissen  (=  Köuueu  =  Wollen). 

Nur  auf  diesem  Wege,  nämlich  durch  den  Hinweis  auf 
das  Grundgesetz  des  WoUens  und  die  determinirende  Kraft 
der  Vorstellung,  gelangt  Sokrates  dazu  die  verschiedenen 
Arten  der  Tugend  und  die  Tugend  überhaupt  dem  entspre- 
chenden Wissen  gleichzusetzen. 

So  in  Xenophons  Denkwürdigkeiten.  Die  Gerechtigkeit 
ist  das  Wissen  der  das  gegenseitige  Verhältniss  der  Menschen 
ordnenden  Gesetze.  Um  aber  die  beiden  Begriffe,  das  Wis- 
sen dieser  Gesetze  einerseits,  das  Wollen  und  Befolgen 
derselben  {=■  Gerechtigkeit)  andrerseits  als  Subjekt  und  Prä- 
dikat in  einem  Urtheil  verknüpfen  zu  können  (6  slow«;  zä 
TTspl  xohc,  avi)-pw:roD?  vö[ii[j.a  =  oixato«;),  schiebt  Sokrates 
eine  vermittelnde  Gedankenreihe  dazwischen,  aus  welcher  der 
Satz  von  dem  determinirenden  Einfluss  der  Vorstellung  des 
Guten  als  derjenige  hervorragt,  der  die  psychologische  Ent- 
scheidung enthält.  Nämlich  der  uns  schon  wohlbekannte 
Gedanke,  dass  niemand  anders  handle,  als  er  glaubt  handeln 
zu  sollen,  *)  stellt  die  nothwendige  psychologische  Vermittlung , 
zwischen  dem  Wissen  und  Wollen  (Thun)  her.  Mem.  IV, 
6,  5.  6.     Der    gleiche    Grundgedanke,    nur   in   andern  Aus- 


1)  Mom.  lY ,  6 ,  6.     Eloöxa?  ht  ü  ösl  tcois'.v  oir.  vmc,  o'isaö'ac  öeiv 
Wildauer.  Psych,  d.  Willens.  4 
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druck  gefasst,  gibt  bei  der  Detinitioii  der  Frömmigkeit  und 
Tapferkeit  die  Verknüpfung  zwischen  der  Erkenntniss  und 
dem  entsprechenden  Handeln  (Mem.  IV,  6,  2.  3.  10.  11), 
und  ebenso  wieder  zwischen  der  Tugend  überhaupt  (r^  oixai- 
ooDVYj  xal  Tj  aXXTj  Tiäaa  apcTTj)  und  dem  Wissen  des  >Schönen 
und  Guten  (Ibid.  III,  9,  5). 

Nicht  anders  A^erfährt  Sokrates  bei  Piaton.  Im  Pro- 
tagoras  schickt  er  der  neu  aufzunehmenden  Beweisführung, 
dass  Tapferkeit  Wissen  sei,  seine  Hauptgedanken  über  das 
Wesen  des  Begehrens,  welches  immer  auf  das  gehe,  was  als 
gut,  und  das  vermeide,  was  als  übel  vorgestellt  wird,  in 
streng  formulirten  Sätzen  voran  (358CDE)  und  erklärt  diese 
ausdrücklich  als  die  Grundlage  der  weitern  Unter- 
suchung (359 A  ODTCD  oTi  Toörwv  d;cox£1'jl£vwv  .  •  •)  ^)  d.  h. 
er  sagt  es  uns  mit  aller  Deutlichkeit,  dass  die  Identität  des 
Wissens  und  der  Tugend  nur  auf  dem  strengen  gesetzlichen 
Zusammenhang  zwischen  dem  Wissen  und  Wollen  des  Guten 
beruhe,  daher  nur  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  zu  gewinnen 
und  aufzufassen  sei.^) 

Das  Wissen  im  strengen  Sinne  nämlich,  in  welchem 
Sokrates  es  immer  nimmt,  wenn  er  von  der  Tugend  spricht, 
ist  Wissen  des  Guten  (§  12);  jedes  Wissen  ist  aber  auch 
ein  Können  des  Gewussten  (§  13);  das  Wissen  ist  somit 
ein  K  ö  n  n  e  n  des  Guten;  als  solches  trägt  es  eine  doppelte 
Zuversicht  in  sich:  einmal  die  Gewissheit  die  vorliegende 
Angelegenheit  nach  Begriff  und  Zweck  richtig  zu  behandeln, 
und  zweitens  das  von  keinem  Zweifel  beirrte  Vertrauen  nur 
durch  eine  solche  Behandlung  das  Gute  d.  i.  das  Ziel  alles 
Begehrens  zu  erreichen,  durch  ihre  Unterlassung  hingegen  es 
zu  verfehlen.     Dieses  Wissen   als   das   seines  Erfolges  un- 


*)  Diese  Untersuchuug  ist  auch  deshalb  werthvoll,  weil  sie  nicht 
immer  das  Thun  statt  des  Wollens  setzt,  sondern  sich  häufig  des  Aus- 
drucks IHXv.y  bedient:  358D  uud  E.  359E  360A.  ^)  Andere  Bei- 
spiele des  sokratischeu  Tugeudbegrifies  bei  Platou  sind:  Lach.  195A. 
199C.  Protag.  332A  ff.  Aristoteles  bestätigt  ihil  Eth.  Nie  T,  1116b 
4.  5.  Z,  1144b  18  ff. 
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mittelbar  sichere  Können  des  Guten  trägt  somit  auch  die 
denkbar  klarste  und  stärste  Motivation  des  Willens  in  sich 
und  bestinunt  ihn  dadurch  zu  einer  mit  der  Erkenntniss  har- 
monirenden  Bewegung.  Die  Frucht  dieser  Uebereinstimmung 
ist  das  Guthandeln,  =ö  K^jäzzz'.y. 

So  ist  also  das  Wissen  die  erzeugende  Macht  der  Eu- 
praxie  auf  dem  von  ihm  beherrschten  Gebiet.  Mem.  IV,  2, 
26:  a  {asv  sTibTaviai  TrpaxTOVTSi;  äopiCovxai  vz  wv  osovTat 
xat  £0  TTpaTTODGiy.  Deckt  das  Wissen  den  ganzen  Umkreis 
der  avO-pwTTSia  7rpa7[iaia,  dann  fehlt  die  Eupraxie  auf  keinem 
Punkte,  die  praktische  Vortrefflichkeit  ist  vollendet,  Tugend 
im  vollen  Sinne,  und  der  Mensch  tritt  in  die  höchste  Stufe 
allseitigen  Gutseins  und  damit  in  die  Eudämonie.  Denn 
unter  dieser  Bedingung,  nämlich  „  wenn  Einsicht  leitet,  laufen 
alle  Unternehmungen  und  Ertragungen  der  Seele  schliesslich 
in  Glückseligkeit  aus."  Plat.  Men.  88C.  (Vgl.  damit  die 
für  den  sokratischen  Begriff  des  Wissens  und  dessen  Aus- 
breitung über  das  gesammte  Gebiet  der  menschlichen  Lebens- 
verhältnisse besonders  wichtige  Stelle  der  Memorabilien  IV, 
1,  2:  £T;£X{j.aip£TO  ok  zcz-q  a:{rj.\^rj.c,  '^dgc'.?  sx  iod  ....  £~t,\>ü- 
jLsiv  xÄv  [1  a  i>  Yj  [j-  d  t  w  V  TC  d  V  T  CO  V  Ol  wv  icjttv  owoav  t«  xa- 
Xw?  olxELV  xal  JTöX'.v  xal  zh  oXov  dvö-pwTCoc?  t£  xal  toi? 
dv^pwTtlvot?  7rpdY[j.aaLv  so  ypip\)-a:.'  zobc,  yap  1:0106- 
loo?  ri'(Blzo  7iaiS£at)-£VTa<;  oüx  dv  [lovov  abtoo?  ts  «uSat- 
jiova?  sivat  xal  xoo?  saütwv  ol'xooi;  xaXoix;  olxsiv,  dXXd 
xal  aXXoüi;  dvt>pw7rooi;  xal  :roX£'.c  oöva'ji>ai  £uoal[iova<; 
7rot£lv.) 

Zwischen  Wissen,  Tugend  und  Glückseligkeit  besteht 
somit  kausaler  Zusammenhang.  In  diesem  wurzelt  auch  die 
enge  Beziehung  der  sokratischen  Tugendlehre  zur  Theorie 
des  Begehrens.  Die  Vollkommenheit  der  Intelligenz  auf 
dem  Gebiet  der  menschlichen  Lebensaufgaben  bewirkt  die 
gleiche  Vollkommenheit  des  praktischen  Verhaltens 
d.  i.  des  WoUens  und  Thuns  und  bringt  dadurch  das  Be- 
gehren zu  seiner  Erfüllung.  Denn  von  der  Intelligenz  ge- 
leitet thun  die  Menschen  wirklich,    was  sie  eigentlich  wollen 

4* 
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(ö  ßooXovtat),  und  es  kommt  der  Grundwillen  in  den  einzelnen 
Begelirungsakten  so  richtig  zur  Geltung,  dass  er  endlich  sein 
naturgemässes  Ziel,  die  Glückseligkeit,  erreicht. 

Derselbe  Nexus  zwischen  Wissen,  Tugend  und  Glück- 
seligkeit scheint  in  geistreicher  Weise,  aber  gleichsam  nur 
in  kurzen  Schlagworten  angedeutet  in  Xenophons  Denk- 
würdigkeiten IV,  5,  11.  12.  Obwohl  Dindorf,  Krohn 
(Xenophon  und  Sokrates  S.  102)  und  Sehen  kl  ^)  das  ganze 
Kapitel  als  unecht  verwerfen,  Schneider  wenigstens  den 
Schlussabsatz  (§  12j  und  damit  einen  Theil  unserer  Stelle 
verurtheilt,  so  muss  ich  doch,  gleichgiltig  wer  immer  der 
Verfasser  sein  möge,  jedenfalls  den  Gedankeninhalt  des 
Kapitels  für  Sokrates  in  Anspruch  nehmen,  da  derselbe 
durch  andere,  sicher  echte  Stellen  als  sokratisches  Eigen- 
thum  bestätigt  wird.  Der  Wissende  nämlich  (das  dürfte  die 
Anschauung  sein,  die  hinter  den  Schlagworten  steckt)  '^)  über- 
schaut das  gesammte  nach  Gattungen  und  Arten  logisch  ge- 
ordnete Gütersystem  (Xö^tp  .  .  .  QiaKz^n  xaza  '(iyri  nml.  toc 
xpaitaxa  xwv  7rpaY[jLdi(üv).  Er  stellt  also  zu  oberst  den  klaren 
Begriff  der  Eudämonie  oder  des  höchsten  allgemeinen  Gutes, 
das  alle  einzelnen  Güter  umfasst,  und  ordnet  in  logischer 
Reihenfolge  die  Mittelglieder  d,  i.  die  mittelbaren  oder  parti- 
kulären Güter  unter.  Durch  die  Einordnung  in  dieses  System 
gibt  er  denselben  die  ihnen  gebührende  richtige  Stellung, 
während  sie,  für  sich  allein  gesetzt,  amphilogischer  Natur 
sind.  Mit  dieser  theoretischen  Dialektik  des  Wissenden  stimmt 
seine  praktische  vollständig  zusaunnen  d.  i.  sein  planmässiges 
Ergreifen  des  Guten  durch  Wollen  und  That  harmonirt  voll- 
ständig mit  der  theoretischen  Einsicht,  Denn  der  Willensakt 
hat  immer  das  Gute  zum  Motiv  und  greift  aus  mehreren 
Möglichkeiten   unfehlbar   dasjenige  heraus,  was  sich  ihm  als 


')  In  seinen  verdienstvollen  „XcnophontiscLen  Studien",  Sitzungs- 
ber.  der  Akad.  der  Wiss.  in  Wien,  Hist.-phil.  Kl.,  Bd.  80  S.  133  f- 
Vgl.    unten  S.    86.  *)    Vgl.  Fouillee    "La  philosophio  de  Socrate" 

I,  169.  195  und  zu  Xenoph.  Mom.  IV.  5,   11.  12  die  Erklärer  Borne- 
mann,  Kühner,  Breitcnbacii.  , 
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das  Beste  darstellt.  Wer  daher  die  Rangordnung  und  gegen- 
seitige Beziehung  der  Dinge  nicht  kennt,  kann  und  muss  fehl- 
greifen (a[j.apTav£!.v  Mem.  III,  9,  5)  d.  h.  er  muss  schlecht 
sein;  wer  aber  die  ganze  richtig  gegliederte  Gütertafel  über- 
schaut und  auf  derselben  die  Beziehungen  jedes  partikulären 
zum  höhern  Gut  d.  i.  jedes  Mittels  zu  seinem  Zweck  und 
endlich  aller  zum  höchsten  Gute  klar  vor  sich  hat,  dem 
spiegelt  keine  trügerische  Vorstellung  ein  Uebel  im  Gewände 
des  Guten  vor,  auf  ihn  wirkt  also  kein  unechtes  scheinbares 
Motiv;  ihn  determinirt  nur,  wornach  das  innerste  Wollen 
verlangt,  das  Gute  selbst.  Die  systematische  Ordnung,  welche 
die  logische  Gütertafel  enthält  (kö^i^  StaXsYst  xara  ysvy]), 
wiederholt  also  der  Wissende  in  Wollen  und  That  (spY^ 
SiaXsYst  xaxa  ysvtj)  und  gelangt  damit  an  das  Ziel  alles  Be- 
gehrens. Der  Wissende  verbindet  also  mit  der  intellektuellen 
Vortrefflichkeit  (S'.aXsxtixwTaTo?)  die  praktische  (aptaio?)  und 
erreicht  dadurch  die  Glückseligkeit  (sD5ai[iovsoiaio?). 

§  16.    Das  Wollen  nnd  der  Tagendbegriff. 

Der  Tugendbegriff  des  Sokrates  ist  nicht  verständlich 
ohne  seine  Theorie  des  Begehrens,  seine  Definition  enthält 
aber  dennoch  keine  ausdrückliche  Aussage  über  die  erforder- 
liche Gestaltung  des  Willens.  Der  Grund  für  das  eine  wie 
für  das  andere  liegt  nahe. 

Die  Tugend  offenbart  sich  in  richtigem  Wollen  und 
Handeln  ^)  und  führt  dadurch  zur  Eudämonie  d.  i.  zum 
eigentlichen  Gegenstand  alles  Begehrens.  Tugend  und  Wollen, 
Tugendlehre  und  Theorie  des  Begehrens  hängen  daher  aufs 
engste  zusammen;  Sokrates  musste  deshalb  bei  Begründung 
seines  Tugendbegriffs  immer  das  Objekt  und  Gesetz  alles 
Wollens  in's  Auge  fassen,  um  den  Nachweis  zu  führen,  dass 


')  Alles  Schöne  und  Gute  -wird  durch  die  Tugend  vollbracht,  t& 
TS  hiv.rjxa  v.a:  rä  rJXXa  f-aXa  ts  xc/.l  i^fa^ä  Tcavxa  aptx^  Tzpüzretai. 
Mem.  III,  9,  5.  Es  ist  ein  Kennzeichen  der  Gerechtigkeit,  dass  sie 
nicht  will  Unrecht  thun.  'AXX'  a)[j.Y)v  s^cw^s,  l'^pv]  6  Süjxpdfrji;,  tö  jj.y] 
ö-sXeiv  a^'.y.ily  ly.cnv6v  Sty.acocüVT)?  IraSsiYjAa  elvai.     Ibid.  IV,  4,  12. 
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jene  psychisclie  Vortreff liclikeit ,  welche  er  als  Tugend  be- 
zeichnete, wirklich  zum  richtigen  Handehi  und  dadurch  an's 
eigentliche  Ziel  des  Wollens  führe.  Aber  in  der  Definition 
selbst  konnte  er  dem  Willen  keinen  Platz  einräumen,  weil 
derselbe  die  konkrete  Richtung  auf  das  wirklich  Gute 
nicht  selbst  bestimmt,  sondern  nur  von  der  Einsicht  empfängt, 
diese  letztere  also  die  erzeugende  Macht  aller  praktischen 
Vortreffüjhkeit  ist.  Folgerichtig  musste  er  den  Sitz  der 
Tugend  ganz  in  das  Wissen  des  Guten  verlegen,  *)  weil  nach 
seiner  Psychologie  mit  dem  Wissen  auch  das  Wollen 
des  Guten  schon  mitgesetzt  ist  wie  mit  dem  Grunde  die 
Folge.  Nach  sokratischer  Anschauung  ist  das,  was  wir 
heute  die  Güte  des  Willens  nennen  würden,  nämlich  die 
beharrliche  Richtung  auf  das  wirklich  Gute,  nur  das  Pro- 
dukt, nicht  aber  ein  Faktor  der  Tugend.  Gerade  diese 
Erwägung,  dass  das  Wollen,  obwohl  mit  der  Tugend  aufs 
engste  zusammenhängend,  doch  kein  mitbewirkendes  Ele- 
ment derselben  ist,  weil  es  jenen  Vorzug  der  Seele,  welchen 
die  Tugend  ausdrückt,  nicht  begründen  hilft,  veranlasst  den 
Sokrates,  nach  seiner  deutlichen  Erklärung  in  Piatons  Menon, 
aus  der  vorgeschlagenen  Definition:  ,die  Tugend  ist  das 
Wollen  und  Können  des  Guten,"  sat'.v  -^  apexTj  ßooXsa^at 
TS  locYaö-a  %oX  ^ova^Q-a'. ,  das  Merkmal  des' Wollens 
als  nicht  hergehörig  auszuscheiden.    Men.  77B — 78C. 

Das  gleiche  Ergebniss  gewinnen  wir  durch  folgende 
logisch-psychologische  Betrachtung.  Konstruiren  wir  nämlich 
den  Tugendbegriff  mit  Rücksicht  auf  das  im  Wissen  liegende 
Doppelvermögen,  so  stellt  sich  die  Sache  so: 

Wie  in  jedem  Wissensgebiete  der  Sachkundige  zur  Wahr- 
heit und  Lüge  die  gleiche  Befähigung  hat,  so  kann,  wenn 


1)  Ein  deutlich  prk(uinbaro.s .  woau  auch  nicht  ganz  getreues 
Bild  dieser  Lehre  spiegelt  sich  auch  in  der  Rede  des  „Anklägers"  ab, 
der  als  anstössig  hervorhebt,  dass  Sokrates  auf  das  Wohl  wollen  der 
Freunde  gar  keinen  Werth  lege ,  dagegen  allen  auf  ihr  Wissen  und 
Können.  Mem.  I,  2,  52.  Uebpr  den  „Ankläger"  vgl.  Schenkl 
a.  a.  0.  S.  87  fl". 
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er  will,  der  Wissende  in  seiner  Sphäre  entweder  richtig  han- 
deln oder  absichtlich  fehlen.  Unter  den  Gattungsbegriff 
„  wissend "  werden  sich  also  zwei  Artbegriflfe,  deren  differentia 
specifica  einerseits  in  der  Uebereinstimmung,  andrerseits  in 
der  Nichtübereinstimmung  des  (WoUens  und)  Handelns  mit 
dem  Wissen  liegt,  unterordnen,  der  eine  mit  den  Merkmalen: 
„wissend  -|-  willentlich  richtig  handelnd",  der  andere  mit 
den  Merkmalen:  „wissend  -\-  willentlich  fehlend".  So  lassen 
sich,  so  lange  von  dem  Guten  als  Motiv  des  Wollens  ab- 
gesehen wird,  die  mehrgenannteu  Begriffe:  ein  guter  (tüch- 
tiger) Rechner,  ein  guter  Orthograph  u.  s.  w.  je  in  zwei 
Artbegriffe  zerlegen:  „rechenkundig  -\-  willentlich  richtig 
rechnend",  und:  „rechenkundig  -\-  willentlich  falsch  rech- 
nend" u.  s.  w.  Aehnliche  Gegensätze  würdesn  sich  unter  der 
oben  S.  44,  1  gemachten  Voraussetzung  auch  auf  dem  Boden 
des  Sittlichen  ergeben:  1.  „das  Gute  wissend  -|-  das  Gute 
wollend,"  und  2.:  „das  Gute  wissend  -f-  das  Gute  nicht 
wollend."  Da  aber  das  Gute,  wo  es  einmal  Inhalt  der  Er- 
kenntniss  ist,  auch  sofort  determinirendes  Motiv  des  Wollens 
wird,  so  fallt  der  zweite  iVrtbegriff  als  logisch  und  psycho- 
logisch unmöglich  weg  und  der  erste,  allein  übrig  bleibende: 
„das  Gute  wissend  -j-  das  Gute  wollend",  fallt  mit  dem 
Gattungsbegriff:  „das  Gute  wissend",  als  identisch  zusam- 
men; die  Angabe  des  Artunterschiedes  hat  daher  zu  unter- 
bleiben, da  er  nichts  hinzufügt,  was  nicht  durch  die  Gattung 
schon  gesetzt  ist. 

So  ist  also  das  Wollen  aus  dem  Begriff  der  Tugend 
ausgeschieden,  weil  es  denselben  nicht  mitbegründet,  ist  aber 
andrerseits  doch  mit  demselben  verbunden,  weil  es  dessen 
unmittelbare  Folge  ist.  Intellektuelles  und  Praktisches,  Wissen 
und  Wollen  lassen  sich  daher  wohl  zum  Behüte  theoretischer 
Betrachtung  auseinanderhalten,  aber  nicht  sachlich  trennen; 
sie  bilden  eine  unlösliche  Verbindung,  in  welcher  freilich  die 
beiden  Glieder  nicht  von  gleichem  Gewicht  und  Werth  sind, 
indem  das  Intellektuelle  den  Primat  behauptet,  das  Praktische 
seine  Dependenz  ist. 


—     56     — 

Die  Tagend  ist  dalier  wolil  ein  ausschliessliclier  Vorzug 
des  Intellekts,  aber  ein  solcher,  der  das  Praktische  als  Kon- 
sequenz in  sich  trägt.  Dies  spricht  im  Grunde  auch  schon 
der  Tugendbegriff  selbst  aus,  wenn  man  ihn  im  sokratischen 
Geiste  interpretirt.  Denn  jenes  Wissen,  welches  die  Tugend 
ausmacht,  setzt  seine  Gegenstände,  welcher  Sphäre  sie  immer 
angehören  mögen,  in  Beziehung  zum  höchsten  Zweck  (§  12), 
hat  also  immer  das  Gute  d.  i.  das  wahrhaft  Begehrenswerthe 
und  darum  eigentlich  Begehrte  zu  seinem  Inhalt.  Die  Tugend 
ist  daher  das  Wissen  des  eigentlich  Begehrten,  und  da  Wissen 
auch  Können  ist,  ist  sie  das  Können  des  eigentlich  Begehrten 
d.  h.  also  ein  Wissen,  das  nicht  bloss  die  wahrhaft  begeh- 
renswerthen  Ziele,  sondern  auch  die  Mittel  ihrer  Erreichung 
und  damit  auch  die  Motive  des  Begehrens  in  sich  trägt. 

Die  Tugend  ist  daher  Einsicht,  die  aber  aus  sich  selbst 
zur  That  schreitet,  sie  ist  sittliche  Theorie,  die  aus  sich  selbst 
lebendige  Praxis  wird.  Bei  dieser  Zusammengehörigkeit  kann 
es  nicht  fehlen,  dass,  wo  von  Tugend  die  Rede  ist,  Sokrates 
auch  beide  Momente  hervorhebt,  ihre  Harmonie  betont  und 
die  Möglichkeit  eines  Zwiespaltes  ausschliesst.  So  in  Piatons 
Protagoras  und  Gorgias.  Wissen  und  Wollen  sind  da  ein- 
stimmig im  Bejahen  des  Guten.  Die  vulgäre  Mei- 
nung, „dass  viele  zwar  die  Erkenntniss  des  Guten  haben, 
aber  nicht  den  Willen  es  zu  thun",  ttoXXodi;  •  .  .  .  Yt'cvw- 
axovtac:  za.  ßsXttaTa  oux  S'&eXstv  rcpätTsiv,  wird  als  ein 
Widerspruch  gegen  die  menschliche  Natur  zurückgewiesen, 
dagegen  aber  die  bedingungslose  Folgsamkeit  alles  Thuns 
(Wollens)  gegen  die  Gebote  des  Wissens  (a  av  Ji  i;riat7][i7] 
ÄeXsu-^])  behauptet.  352BCD.  Nach  Gorgias  460BC  „ist 
gerecht,  wer  das  Gerechte  versteht,  dieser  will  aber  noth- 
wendig  das  Gerechte  thun  (ava^xirj  .  .  .  töv  ötxa^ov  ßooXe- 
G  6-  a  t  §i%aia  TTparxctv).  ^)  —  Wissen  und  Wollen  sind  eben  so 


»)  Vgl.  Deuschle-Cron,  Piatons  Gorgias  (2.  Aufl.,  1867)  zu 
p.  460C  und  Crou's  verdienstvolle  „Beiträge  zur  Erklärung  des  Gor- 
gias" (Lpzg.    1870)  S.   101  ff. 
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einstimmig  in  der  Ablehnung  des  Schlechten, 
„  Es  liegt  nicht  in  des  Menschen  Natur  den  Willen  zu  haben 
(sdsXsiv)  auf  das  auszugehen,  was  er  für  schlecht  hält  ..." 
(358DE) ;  was  also  die  Vorstellung  verwirft,  wird  auch  vom 
"Willen  verworfen.  Der  Gerechte  d.  h.  wer  das  Gerechte 
weiss,  wird  nach  der  eben  angeführten  Stelle  des  Gorgias 
„nie  Unrecht  thun  wollen",  ojidznozs  ßooXrjOcTat  .  .  .  aSixeiv. 
Von  da  aus  fällt  nun  das  richtige  Licht  auf  eine  viel- 
besprochene Stelle  Xenophons,  welche  ZM^ar  Wissen  und  Thun 
als  Merkmale  der  Tugend  nennt,  aber  beide  nicht  wie  koor- 
dinirte  Begriffe  nebeneinander,  sondern  wie  Bedingung  und 
Bedingtes  im  Verhältniss  der  Unterordnung  aufführt.  So'fiav 
08   ywal   atocppoaoyTjV    o'j    iStcopiCsv,    aXXa   reo  la  [isv  %aXa  ts 

aloypä  sldoxa  suXaßsiaO'a'.  aocpov  ts  xal  aw^pova  s/p'.vs. 
Mem.  III,  9,  4.  Wie  die  Participialkonstruktion  lehrt  und 
der  weitere  Verlauf  der  Stelle  (namentlich  auch  Absatz  5) 
ausdrücklich  bestätiget  (vgl.  unten  S.  72),  ist  hier  das  Wissen 
nicht  etwa  als  ein  erstes  Merkmal  der  Tugend  neben  ein 
von  ihm  unabhängiges  zweites  gestellt,  sondern  es  ist  die 
Erkenntniss  (ddoza  ,  YtYvwoxovca )  als  die  intellektuelle 
Kausalität  mit  dem  Thun  (ypfjO^ai  ,  soXaßeüo^ai)  als 
dem  von  ihr  abhängigen  Willenseffekt  in  die  engste  Ver- 
bindung gesetzt  (Fouillee  1.  1.  I,  174).  Es  war  daher 
ein  grosser  Irrthum,  als  Lasaulx  die  oben  angeführte  Stelle 
in  einer  Weise  auffasste  und  wiedergab,  als  ob  das  Wissen 
nur  normativ,  nicht  kausal  auf  das  Wollen  wirkte,  das  Wollen 
aber  ein  unabhängiger  über  seine  eigene  Richtung  selbst  ent- 
scheidender Faktor  wäre,  wie  denn  überhaupt  Lasaulx  die 
Lehre  des  Sokrates  so  auslegt,  dass  die  Uebereinstimmung 
des  Wollens  mit  dem  Erkennen  nicht  schon  eine  naturgesetz- 
liche Nothwendigkeit  ist,  sondern  erst  durch  freithätige  Be- 
mühungen erreicht  werden  soll. ^) 


')  Des  Sokrates  Leben,  Lehre  und  Tod  .  .  .  München,  1858  S.  40 
vgl.  auch  41  und  47.  —  Man  begegnet  immer  noch  den  auffallendsten 
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J  17.    Positive  nnd  negative  Seite  der  Tugend.    Charakter. 

Obige  Stelle  Xenophons  lässt  uns  aber  auch  auf  eine 
weiter  ausblickende,  für  die  Psychologie  wie  für  die  Ethik 
gleich  interessante  Auffassung  der  Tugend  bei  Sokrates 
schliessen.  Diese  hat  nämlich  eine  positive  Seite,  die  oo'fta, 
und  eine  negative,  die  owf pooüvr] ;  sie  ist  Erkenntniss  und 
Uebung  des  Guten,  xa  [jlsv  xaXd  te  xai  aya^d  YiYvwaxovra 
yp'^o^ac  ahzolc.  =-  aotpicn ,  Wissen  und  Vermeidung  des 
Schlechten,  xd  alaypd  ddözo.  suXaßeiaö'ai  =  aoi'fpoauv/j. 
Beide  sind  nach  Sokrates  von  einander  untrennbar,  ao'ftav 
§s  %al  aoitppooövYjv  oo  ^twptCsv.  ^)  Diese  Untrennbarkeit  er- 
gibt sich  zunächst  wohl  schon  aus  der  besprochenen  Doppel- 
seitigkeit des  Wissens  und  des  mit  ihm  identischen  Ver- 
mögens. Das  Wissen  des  Guten  ist  nämlich  auch  Wissen 
des  Schlechten,  ist  somit  das  Vermögen  das  Gute  oder  das 
Schlechte  zu  thun,  das  Schlechte  oder  das  Gute  zu  unter- 
lassen. Nehmen  wir  nun  aber  das  Grundgesetz  alles  Begeh- 
rens heran,  so  folgt  aus  diesem  Wissen  mit  Nothwendigkeit 
die  Erfüllung  des  Guten  einerseits,  die  Vermeidung  des 
Schlechten  andrerseits,  ao'f  la  und  ato'f  poaDVT]  sind  somit  un- 
trennbar. Wir  finden  aber  bei  Sokrates  auch  eine  mehr 
auf  die  psychischen  Vorgänge  selbst  eingehende  Betrachtung, 
durch  welche  die  Bestimmung  von  den  zwei  Seiten  der  Tugend 
ihre  Begründung  finden  könnte.  Um  nämlich  das  Gute  zum 
Vollzug  zu  bringen,  muss  die  Tugend  die  etwa  entgegen- 
stehenden Hemmungen  (td  xwXöovra  .  .  .  Mem.  IV,  5,  3.  4) 
überwinden.  Als  solche  führt  Sokrates  in  seiner  noch  dürf- 
tigen Psychologie  bei  Xenophon  immer  wieder  die  Begierden 


Missverständnisseu  der  Tugendlehre  des  Sokrates  und  besonders  des 
Satzes:  Tugend  ist  Wissen.  So  bei  N.  J.  Laforet,  Philosophie 
ancienne,  Bruxelles  1867,  Tome  I  p.  355;  ebenso  bei  J.  Frauen- 
s  t  ä  d  t ,  Blicke  in  die  intellektuelle ,  physische  und  moralische  Welt 
(Lpzg.  1869),  S.  280  ff:  ..Wissen  und  Wollen  des  Guten.  Trennbar- 
keit beider". 

1)  Vgl.  zu  dieser  Stelle  F  e  u  e  r  1  e  i  n  ,  Sittenlehre  des  Altorthums 
S.  63. 
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nach  Sinnengenuss :  Essen,  Trinken,  Geschlechtslust,  Bequem- 
lichkeit,  auf.  ^)  Zugleich  mit  der  Intelligenz  dem  Menschen 
eingepflanzt  wirken  dieselben  auf  die  Seele  und  suchen  sie 
zu  bestimmen  ihnen  und  der  Sinnlichkeit,  zi^  ocbfiati,  rasch 
gefällig  zu  sein. 2)  Geschieht  dies  im  Unmass,  so  können 
sie  zu  solcher  Stärke  anwachsen,  dass  der  Mensch  die  Macht 
über  sie  verliert  (axpaaia)  und  in  ihre  Knechtschaft  (SooXeia) 
geräth.  Tritt  dies  ein,  so  lenken  sie  die  Aufmerksamkeit 
vom  Guten  ab  und  hemmen  dessen  Erkenntniss  und  Uebung, 
hind  m  so  das  Gute,  erzwingen  das  Schlechte.^) 

Soll  daher  Tugend  bestehen,  so  bedarf  sie  einer  ver- 
neinenden, die  Lüste  zügelnden  Kraft.  Diese  Kraft,  welche 
wir  einem  starken  TVlllen  beilegen,^)  besitzt  bei  Sokrates 
das  "Wissen  und  zwar  dadurch,  dass  es  dem  scheinbar  Guten 
das  wirklich  Gute  oder,  für  den  sokratischen  Standpunkt 
noch  bezeichnender,  der  untergeordneten  Lust  des  Augenblicks 
eine  höhere  dauernde  Befriedigung  entgegenhält  und  so  die 
hemmenden  Feinde  durch  deren  eigene  Waffe,  die  Lust  (näm- 
lich die  Aussicht  auf  grössere  bleibende  Geistesfreude),  über- 
windet.^) Die  sokratische  Tugend  hat  somit  beide  Seiten, 
die  ao^p'la  hat  auch  die  otü'fpoaovirj  an  sich. 

Diese  Eigenschaft  der  ao'fia,  als  verneinende  Tugend 
aufzutreten,  wird  auch  vom  platonischen  Sokrates  im  Dialog 
Protagoras  aufrecht  erhalten:  ou5s  t6  t^ttw  slvai  aotoö  aXXo 


>)  Mem.  I,  5,  1.  II,  1,  1  ff.  6.  1.         2)  Mem.  I,  2,  23.  ^)  Itid. 

II,  6,  1.  IV,  5.  ^)  Krohn  a.   a.  0.,    der  sonst  bezüglich  der  Be- 

deutung der  'zvfia  und  ^oj'fpo-'jvY]  das  Richtige  trifft,  nennt  ow^poouvTj 
die  Tugend  des  Willens  oder  den  Charakter.  S.  99.  112  —  114.  Fouillee 
1.  I.  I,  173  trifft  den  Sinn  der  beiden  Bezeichnungen  nicht,  wenn  er 
sagt ;  So'f  lot  est  la  sagesse  theorique  ,  iniellectuelle ;  acutf poaövf]  est  la 
sagesse  pratique ,  morale,  qui  consiste  principalment  (?)  ä  s' abstenire 
du  mal  et  pour  cela  ;i  vaincre  les  passions  par  la  temperance.         ^)  Mem. 

IV  ,8,6.    I,  6,  8.  9.      TOÖ    OS:    [J.Y]    000\t'Jt'.'/    yj-ZZ^X    JAYjOJ    ÜTIVIU    vA    }M'l'>z[(f 

oTei  n  ak\o  altituTEf/ov  siva*.  Tj  xi  Etjpa  sys'-v  toutojv  "h^tu)  Ö  oü  [Jlovov 
iv  y^ptia  mzrj.  jO'f paivs'.,  öXXa  v.al  s X ti  i 5 a ?  napiymxa.  tutf sX'fj'jStv  ä e  t ; 
Diese  Gedanken  kehren  in  allgemeinerer  sehr  präciser  Fassung  in  Pl^? 
tons  Protagoras  wieder ,  vgl.  insbesondere  356B.  357C 
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7]  oo(pta.  358C.  *) 

Der  Wissende  determinirt  also  alle  seine  wechselnden 
Gemütszustände  durch  sein  konstantes  Wissen;  er  lässt  die 
einen  zu,  weist  die  andern  ab,  je  nachdem  er  sie  auf  der 
exakten  Wage  seines  sittlichen  Urtheils  schwer  genug  oder 
zu  leicht  befunden, 2)  er  handelt  also  nach  festen  im  Wissen 
liegenden  Principien.  Während  die  blosse  Vorstellung  des 
Guten  (ri  zob  (patvojjivou  dii^iuc  Protag.  356D)  selbst  wech- 
selt und  durch  ihre  wandelbaren  Bilder  des  Guten  Schwanken, 
Wechsel  und  Irren,  kurz  Willkür,  in  die  Seele  bringt,  3)  gibt 
ihr  das  Wissen  (nach  einem  zweiten  von  Sokrates  gebrauchten 
Bilde)  einen  unveränderlichen  Massstab,  an  den  alle  Begeh- 
rungen gelegt  werden.  Dadurch  gewinnt  sie  Ruhe,  Einheit 
mit  sich  selbst  und  festes  Beharren  4)  :  Charakter.  Sokrates 
selbst  führt  seine  eigene  Lebensweise,  deren  Klarheit,  Innern 
Zusammenhang  und  feste  Haltung  wir  bewundern,  auf  eine 
starke  Wurzel  zurück:  den  ausnahmslosen  Gehorsam  gegen 
die  Vernunft  (Tcet^eaö-ai  .  .  .  tq)  Xö^cp  Grit.  46BC). 

§  18.    Vergleich  des   sokratischen  Tngendbegriffs  mit  dem 
nnsrigen. 

Ehe  wir  von  dem  Gegenstande  scheiden,  vergleichen 
wir  noch  kurz  den  sokratischen  Tugendbegriff  mit  dem  un- 
serigen.  Sie  haben  mit  einander  gemeinsam,  dass  beide  die 
volle  Uebereinstimmung  zwischen  dem  Wollen  und  dem  sitt- 
lichen Wissen   enthalten,   unterscheiden  sich  aber  sowohl  in 


1)  -ApciTTOJ  ia'ixoK)  (slmi)  =  Uoborwindung  der  unvernünftigon 
Seelenregungen.  Vgl.  meine  Ausgabe  von  Platins  Protagoras,  Inns- 
bruck 1857,  zu  p.  358C.  «j  Protag.  356B  akk"  woTrep  cc(a%-bc, 
l  G  T  ä  V  a  t  avfl'ptuzoc:  ...aT-qaac;  ev  tw  Cufw  ^'^s  Tiötepa  ■kXz'uu  laxlv. 
3)  Ebend.  CD.  *)  Ebend.  E  -r]  os  jXETpfj'r'.xY)  axupov  [j.ev  av  £7roi-r]a£ 
TOÜTO  xö  tf dvracjj.a,  SYjXcuaaoa  o^  x6  &X*f]t)'£<;  -rj  a  o  / 1  a  v  «v  SKoirpzv  ejziv 
XYiv  4'ux."rjV  [xivoucav  enl  xu)  &X7]^£l  xal  eocuGcV  av  xov  ßiov;  Bei 
Stobaeus  1.  1.  I,  12  sagt  Sokrates:    'AvSpiä?    [J.ev  Im.  ßaosu)?,  OKOohcdoq. 
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der  Bestimmung  jedes  der  beiden  Glieder  (Wissen,  Wollen) 
als  ihres  gegenseitigen  Verhältnisses.  Wir  denken  das  sitt- 
liche Wissen  als  die  volle  Einsicht  in  die  von  aller  eudcämo- 
nistischen  Zuthat  freien  praktischen  Ideen ;  den  Willen  denken 
wir  in  dem  Masse  biegsam,  dass  sein  Verhältniss  zum  sitt- 
lichen Wissen  ebensowohl  ein  disharmonisches  als  ein  har- 
monisches sein  kann;  wir  finden  endlich  die  Tugend  in  der 
Angemessenheit  des  ganzen  Wollens  einer  Person  an  ihre 
ganze  d.  h.  alle  sittlichen  Ideen  umfassende  Einsicht,  also  in 
einem  harmonischen  Verhältniss,  in  welchem  das  Wollen  ein 
so  selbständiges  Glied  ist  und  betont  werden  muss  wie  das 
normativ  thätige  Wissen.  Bei  Sokrates  aber  hat  das 
Wissen  zu  seinem  Inhalt  die  Eudämonie  und  ihre  Bedingun- 
gen, das  Wollen  hat  keine  Biegsamkeit,  sondern  nur  Folg- 
samkeit gegenüber  dem  kausal  wirkenden  Wissen,  das  Ver- 
hältniss beider  ist  daher  durch  das  eine  determinirende  Glied 
festgestellt. 

§  19.    Innere  Freiheit  nnd  Unfreiheit. 

Jenen  Innern  Zustand,  der  durch  die  sittliche  Einsicht 
begründet  wird,  hat  Sokrates  als  Freiheit,  sein  Gegentheil 
als  Unfi'eiheit  bezeichnet.  Er  hat  durch  die  Auffassung,  die 
damit  ausgesprochen  ist,  nur  eine  nothwendige  Konsequenz 
aus  seinen  Grundanschauungen  gezogen  und  damit  auf's  neue 
gezeigt,  dass  er  sich  eine  Reihe  zusammenhängender  Sätze, 
eine  Art  von  Theorie  über  das  Begehren  gebildet  hat.  Es 
möge  zunächst  die  Unfreiheit,  dann  die  Freiheit  im  sokra- 
tischen  Sinne  zur  Darstellung  gelangen. 

1.  Der  Unwissende  ist  aj  unfrei  (avcXsoO-apo«;)  und  voll- 
bringt b)  das  Böse  wider  Willen  (otxwv).') 


')  Ich  übersetze  Iv.tov  durch  ,,mit  Willen",  „willentlich"  (man 
gestatte  dieses  Wort);  av.cuv  durch  „wider  Willen",  „unwillentlich". 
Die  gewöhnliche  Uebersetzung  mit  „freiwillig"  und  „ unfreiwilhg " 
bringt  nur  zu  leicht  den  Gedanken  der  „Willensfreiheit",  somit  einen 
hier  noch  ganz  fremden  Gesichtspunkt  heran  und  hindert  die  richtige 
Auffassung. 
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a)  Jeder  Mensch,  der  unwissende  wie  der  wissende,  ver- 
langt naturnothwendig  nach  dem  Guten;  aber  der  unwissende 
wird  in  seinem  konkreten  Streben  darnach  von  falschen 
Vorstellungen  d.  i.  den  sogenannten  Lüsten  und  ähnlichen 
Regungen  determinirt  ')  und  schliesslich,  seinem  Grundwillen 
zuwider,  zu  einem  Ziele  hingedrängt,  das  ihm  durchaus  wider- 
spricht; denn  während  er  nur  das  Gute  will,  findet  er  sich 
am  Schlüsse  der  Handlung  vor  das  Schlechte  gestellt,  das 
er  nicht  will.  Die  falschen  Vorstellungen,  die  ihn  determi- 
niren,  oder  in  der  Sprache  des  täglichen  Lebens:  die  Lüste, 
die  ihn  beherrschen,  sind  also  für  den  Unwissenden  ein  Hin- 
derniss  und  eine  Nöthigung  zugleich:  ein  llinderniss  das 
wirklich  zu  erstreben,  was  er  in  seinem  tiefsten  Wesen  ver- 
langt, eine  Nöthigung  das  zu  thun  und  hinzunehmen,  was 
er  verabscheut.  Kräfte  in  sich  tragen,  die  einen  hindern 
das  Gute,  auf  das  im  Grunde  alles  Streben  gerichtet  ist,  zu 
thun,  dagegen  aber  n  ö  t  h  i  g  e  n  das  Schlechte,  das  der  Natur 
des  Menschen  widerstrebt ,  zu  vollbringen ,  heisst  u  n  f r  e  i 
sein. 2)  Der  Unwissende  ist  daher  unfrei;  wer  das  Gute, 
Schöne  und  Gerechte  nicht  versteht,  überhaupt  wem  es  an 
der  praktischen  Einsicht  gebricht,  der  ist  ein  sklaven- 
artiger Mensch,  ja  er  unterscheidet  sich  nicht  mehr  von 
dem  vernunftlosen  Thier.^)  So  hebt  also  Sokrates  die 
in  der  Unwissenheit  liegende  Unfreiheit  nicht  bloss  durch 
ihren  Namen  (aveXsoO-spov)  und  die  stärksten  Ausdrücke,  wie: 
„  Hinderniss ",  ,  Zwang "  und  „  Gewaltherrschaft ",  hervor,  son- 
dern  zeichnet  auch   ihr   Wesen   scharf  und   sicher   als   eine 


»)  Siehe  S.  23  Anm.  2.  «)  Mem.  IV,  5 ,  3.  4.  5.  "Oaziq  ouv 
apy^zM  OTzb  Töiv  o:ä  xob  aojfj-axoc  TjOgvöiv  y.al  8tä  taüta?  [x-f]  Süvatai 
npatTEtv  za.  ^k'Kz'.aza,  vojitCs^c  toütov  iXeüO'epov  stvai;  "Hx'.ata, 
eipy].  1o(U(;  y°'P  E^süS-cpov  yAvzxaf.  ov.  xö  Tzpäxxs'.'^  xä  ßs^T'-^ta ,  zixa.  xo 
ey EW  xohc,  xcoX'Jsovxa?  xä  xo'.wöxa  iroisiv  avEXsüt^spov  vofjLiCs'? ; 
riavxctitc/at  -^z,  l'cfYj.  Im  weitern  Verlauf  der  Stelle  nennt  Sokrates  die 
Lüste  d.  i.  die  falschen  sittlichen  Vorstellungen  Ssjicöx«?  .  .  .  .  xä  fjiv 
ap'.Gxa    xiuX'Jovxa?,    xa    8e    xocxiaxa    ävaYxaC^vxa?.  ^)  Mem.  I,   1,   16. 

IV,  2,  22.  5,  11.  I,  5,  5.     Vgl.  auch  Stobacus  1.  1.  1 ,   105  (n.  85). 
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Kneclitscliat't  (SooXsta),  welche  das  Gute  verwehrt,  das 
Schlechte  aufnöthigt. ^) 

üiese  Darstellung,  die  wir  Xenophoiis  Memorabilien  ent- 
nehmen, findet  ihre  Bestätigung  und  Ergänzung  durch  echt 
soki'a tische  Aeusserungen  bei  Piaton  über  das  Verhältniss 
des  Willens  zum  Bösen. 

b)  Aus  obiger  Anschauung  folgt  nämlich  sofort  nicht 
nur,  dass  der  Mensch  das  Böse  wider  Willen  (axwvj  thut, 
sondern  auch,  in  welchem  Sinn  dieser  paradox  klingende 
Satz  zu  fassen  ist,  Sokrates  leugnet  nämlich  nicht,  sondern 
behauptet  selbst,  dass  die  konkrete  Begierde  und  Handlung 
sich  den  Lüsten  widmen,  Raub,  Mord  und  überhaupt  Un- 
recht zu  ihrem  nächsten  Objekte  haben  könne  (Gorg.  466D), 
aber  nur  in  der  irrigen  Voraussetzung  eines  dadurch  zu  er- 
reichenden Guts,  eines  Fortschritts  in  der  Eudämonie,  nicht 
aber  mit  der  Erkenntniss  des  schlechten  Enderfolgs.  Was 
an  solchen  Handlungen  eigentlich  gewollt  wird,  ist  immer 
ein  Gut  und  schliesslich  die  Eudämonie  als  letztes  Ergebniss ; 
ein  Hinderniss  der  Eudämonie,  also  ein  Uebel  für  sich,  schliess- 
Hch  Unglück  und  Elend  zu  wollen  läuft  dem  Wesen  des 
Menschen  und  seines  Willens  zuwider-).  Thut  daher  der 
Mensch  dennoch  solches,  das  wirklich  schlecht  ist,  so  thut 
er  das  Gegentheil  des  Gewollten  und  handelt  im  Wider- 
spruch mit  dem  Grundwillen  (axwv).  Protag.  345DE. 
Apolog.  26A.  o7A.  Dieser  Widerspruch  fällt  zusammen  mit 
der  eben  unter  aj  besprochenen  moralischen  Unfreiheit;  denn 
diese  besteht  ja  in  dem  Zwiespalt  zwischen  der  bleibenden 
Tendenz  des  Grundwillens  und  der  irrigen  Auffassung  des 
Guten,  oder  mit  andern  Worten:  in  der  Disharmonie  der 
ßoöXTjoc?  und  der  5ö|a  too  ^s.Xzioxov>  d.  i.  des  Endwillens 
und  der  Wahl   der  Mittel.     Denn   wie  Sokrates   im  Gorgias 


»)  Mem.  IV,  5,  5.  «)  Men.  77ß— 78A.    Protag.  358CD.     Vgl. 

auch  Apolog.  25D  fF.  „Nullus  intendens  ad  nialum  operatur."  (o'jö-sva 
.  .  .  U7io).c/.jj.ji%vovTa  TTpaxTS'.v  Ttapä  xö  ßs/vTioiov  Arist.  Eth.  Nie.  III,  3. 
1145b  24  f.)    Thomas  von  Aquino  s.  S.  31. 
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mit  aller  Schärte  und  Klarheit  ausführt,  thut  der  Unfreie 
wohl,  was  er  für  das  Beste  hält,  aber  er  thut  nicht,  was 
er  als  schliesslichen  Endzweck  will.  OdSsv  vaf/  (uml.  9r|[j.l 
aDtoo?)  Tüotetv  d>v  ßoDXovtat  .  .  .,  ttoisiv  jisvcot  3  vi  av 
auToi?  Sö^Tfl  PeXilotov  slvat.  Gorg.  4(J6E.  Vgl.  auch 
467D.  468C.1) 

2.  Ein  ganz  anderes  Bild  zeigt  das  Wissen  und  seine 
Wirkung  im  Innern  des  Menschen.  Wie  bereits  oben  (S.  42  ff.) 
auseinandergesetzt  worden,  bringt  das  Wissen,  weil  es  die 
Erkenntniss  des  Richtigen  und  seines  Gegentheils  ist,  einmal 
die  formelle  Möglichkeit  das  eine  oder  das  andere  zu  thun 
d.  h.  formelle  Freiheit;  zweitens  aber  bringt  es,  weil  es  die 
Kraft  ist  das  Gute  d.  i.  das  eigentlich  Gewollte  auch  im 
konkreten  Handeln  anzustreben  und  zu  erreichen,  dem  Men- 
schen auch  reelle  innere  Freiheit,  die  (nicht  mit  unserer 
Willensfreiheit  zu  verwechseln)  nichts  anderes  ist  als  das 
reelle  Vermögen  zur  Vollbringung  des  Guten  '^) ;  seine  Hand- 
lungen sind  daher,  wie  die  Tugend  selbst,  willentlich  d.  h. 
dem  Grundwillen  entsprechend. 

a)  Das  Wissen  bringt  innere  Freiheit.  Der 
Mensch  verlangt  nämlich  naturgemäss  das  Gute,  das  Wissen 
zeigt  ihm  nun  das  Verlangte  und  bringt  die  Kraft  es  zu  er- 
reichen (öovajj-'.?  TOD  7io^i'Qe'3\)''y.i  TaYai>ä).  Das  Wissen  ist 
daher  für  ihn  nicht,  wie  die  falsche  Vorstellung,  eine  nöthi- 
gende,  sondern  eine  befreiende  Macht.   Es  erlöst  ihn  von 


1)  Von  Cron- Deuts chle:  „Dispositionen  der  Apologie  und  des 
Gorgias"  S.  60.  61  wird  ßoöXsaO'a:  an  dieser  Stelle  als  das  auf 
Wissen  beruhende  Wollen  aufgcfasst,  während  es  sicherlich  nur  die 
natürliche  Tendenz  nach  dem  Guten  bezeichnet,  welche  allerdings  erst 
durch  Wissen  d.  h.  durch  einsichtsvolles  Handeln  zur  Erfüllung  gelangt. 
*)  Vgl.  S.  62  Anm.  2,  wornach  |j.y^  oöyand-u:  Kpäxzs-y  xa  ßs'/.tijta  = 
ftVEXsüö-jpov,  dagegen  npäxxj'.v  xä  ßsXxtaxa  =  iXsöö'cpov.  Es  gelten  also 
die  Gleichungen:  Tugend  =  Wissen  des  Guten  =  Vermögen  des 
Guten  =  (innere)  Freiheit.  —  Wenn  der  platonische  Sokrates  von 
e^saxi  upatXEiv  (s^öv)  spricht,  so  begreift  er  darunter  nur  die  äussere 
Möglichkeit  des  Handelns  im  Gegensatz  zu  dem  in  äusseren  Verhält- 
nissen liegenden  Zwange  (livaYv.aa&Yjva'.).  Protag.  352D.  355A.  358CDE. 
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allen  jenen  Gewalten,  die  im  Zustande  der  Unwissenheit  die 
wirkliclie  Befriedigung  des  Wollens  liindern,  und  führt  ihn 
zu  der  ihm  angemessenen  Erfüllung.  Der  „  determinirende " 
Einfluss  des  Wissens  ist  hier  nichts  anderes  als  ein  Entfernen 
aller  unwahren  Bilder  des  Guten  und  dafür  das  Hinstellen 
desselben  in  seiner  wahren  Gestalt.  Die  Bewegung  des  Wil- 
lens nach  dieser  jetzt  allein  vorschwebenden  Gestalt  ist 
eine  der  Natur  des  Willens  immanente,  spontane,  nicht  eine 
aufgedrungene,  sondern  freie.  Der  Zustand  des  Wissenden 
ist  daher  ein  Zustand  der  Freiheit  und  somit  das  volle 
Gegentheil  der  oben  geschilderten  Knechtschaft  (oooXeia) : 
der  Wissende  beherrscht  seine  inneren  Zustände,  statt  von 
ihnen  beherrscht  zu  werden,  er  beugt  sie  unter  das  Mass, 
das  er  (d.  i.  seine  Vernunft)  selbst  ist,  er  ist  königlicher 
Lenker  seines  Gemütes  und  frei.  ^) 

Da  demnach  die  innere  Freiheit  nothwendig  eine  Züge- 
lung der  Triebe,  Begierden  und  Affekte  in  sich  schliesst,  so 
ist  es  begreiflich,  dass  sie  vorzugsweise  mit  der  von  uns  so 
genannten  negativen  Seite  der  Tugend,  der  besonnenen  Mass- 
haltung (aco'fpoaövYj)  oder  auch  mit  der  Selbstbeherrschung 
(sYvtpdcTsca)  in  Zusammenhang  gebracht,  sowie  umgekehrt  die 
Unfreiheit  gerade  in  den  Mangel  dieser  Selbstbeherrschung 
(axpaaia)  gesetzt  wird.  2) 

b.  Der  Wille  langt,  wenn  ihm  das  Wissen  die  Bahn 
erleuchtet  und  von  allen  Hindernissen  frei  macht,  schliesslich 
bei  einem  Ergebnisse  an,  das  seinem  ursprünglichen  Begehren 
entspricht;  zwischen  dem,  was  der  Grundwille  seiner  Natur 
nach  verlangt,  und  dem,  was  der  konkrete  Akt  des  Begeh- 
rens (Handelns)  wirklich  ergreift,  herrscht  volle  Ueberein- 
stimmung.  Dieser  Akt  ist  daher  wirklich  ein  Thun  dessen, 
was  der  Mensch  „  will ",  der  Akt  geschieht  „  mit  Willen ",  ist 
willentlich. 


*)  Plat.  Alcib.  I,   122A:    sXsöt^spo^    v.-y.l    ovttu?  ßaatXjü?,    ap- 

yojv    itpöJTOv    T(Jüv    £v    autö),    ^.XXa    [xtj    SouXeuojv.  *)  Mem ,   TV, 
5,  3  ff.  III,  9,  4.  I,  5,  4.  5. 

Wildauer,  Psych,  d.  Willens.  5 
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§  20.    Fortsatziing".    Weiterbildung   und  Missverstiindniss. 
Das  szoDGiov  bei  Sokrates,  l'laton,  Aristoteles. 

Wir  begegnen  hier  fruchtbaren  Gedankenkeiraen,  auf 
deren  Ausbildung  bei  Piaton  und  Aristoteles  schon  jetzt  auf- 
merksam gemacht  Averden  muss.  Sokrates  ist  mit  der  Auf- 
fassung der  Tugend  als  der  realen  innern  Freiheit  bahn- 
brechend vorangegangen.  Wenn  daher  llerbart  (W.  W. 
Hartenst.  IX,  271)  sagt,  er  habe  „für  die  Tugend,  welche 
Piaton  im  vierten  Buch  der  Kepublik  zeichnet,  keinen  pas- 
senderen Namen  zu  finden  gewusst,  als  diesen:  Idee  der 
innern  Freiheit",  so  haben  wir  diesem  treffenden  Wort 
nur  beizusetzen,  dass  Piaton  die  Anfänge  dieser  Zeichnung 
der  Tugend  bereits  von  seinem  Lehrer  überkommen  habe, 
der  in  der  Tugend  die  innere  Freiheit  sah,  —  In  der  dar- 
gestellten Freiheitslehre  des  Sokrates  liegt  ferner  der  Keim 
zu  dem  von  Piaton  und  Aristoteles  klar  herausgearbeiteten 
Gedanken,  dass  der  erkennende  Geist  (6  voö?)  das  eigentliche 
Selbst  des  Menschen  und  somit  die  aus  dem  Wissen  hervor- 
brechende That  die  Avahre  Selbst-That  sei,  die  der  Mensch, 
frei  von  aller  Verblendung,  von  aller  Macht  der  Lüste  und 
äusserer  Verhältnisse,  ganz  aus  seinem  eigensten  Wesen  — 
der  Vernunft  —  heraus  vollbringt.  ')  Indem  der  Mensch 
sein  inneres  Leben  und  insbesondere  das  Begehren  durch  die 
Vernunft,  durch  das  Wissen  determinirt,  übt  er  in  Wahrheit 
die  S  e  1  b  s  t  -  B  e  s  t  i  m  m  u  n  g. 

Durch  die  Freiheitslehre,  wie  sie  im  vorigen  §  dargestellt 
worden,  scheint  aber  auch  der  sokratische  Determinismus  in 
ein  helleres  Licht  gerückt  und  insbesondere  das  Verhältniss 
des  Begehrens  zum  Guten  und  zum  Wissen  klarer  zu  werden. 
Ohne  freilich  behaupten  zu  wollen,  dass  Sokrates  sich  selbst 
alle  Konsequenzen  vergegenwärtigt  habe,  heben  wir  kurz  die 
aus  seinen  Aufstellungen    sich   ergebenden  Gedanken    hervor. 


>)  Nach  Plat.  Kcp.  IV,  588C  ff.  ist  der  veruünftigo  Seeleutheil 
—  der  wahre  Meu.sch.  Arist.  Eth.  Nie.  I,  8.  1168b  34  sq.  1169a  1.  2. 
1178a  1-7. 
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Das  Begehren  ist  grundwesentlich  durch  das  Gute  be- 
dingt; aber  der  Begehrende  trägt  diesen  Motor  seines  Be- 
gehrens als  ein  Naturbedürfniss,  als  ein  Ssov  oder  od  oelzai, 
in  sich  selbst,  i)  daher  ist  das  Begehren  eine  durch  die  Natur 
des  Begehrenden  (avt>pcb7roo  (pbnsi  Protag.  i358D)  begründete 
und  insofern  spontane,  aber  nicht  willkürliche  Bewegung. 
Diese  Spontaneität  wird  durch  die  Kraft  des  Wissens  nicht 
aufgehoben,  sondern  vielmehr  in  ihrer  vollen  Reinheit  durch- 
geführt. Denn  jene  kausale  Wirksamkeit,  welche  wir  dem 
Wissen  beigelegt  haben,  ist,  wie  Fouillee  richtig  hervorhebt, 
nicht  die  Aktion  einer  causa  efficiens,  die  gleichsam  von 
aussen  drängt  und  treibt,  sondern  nur  die  Ermöglichung  der 
ungehemmten  Macht  der  im  Wesen  des  Begehrens  angelegten 
causa  finalis,  da  ja  der  Gegenstand,  den  das  Wissen  erfasst 
und  als  klares  Ziel  vor  den  Begehrenden  hinstellt,  nämlich 
das  Gute,  identisch  ist  mit  dem  immanenten  Beweggrund 
alles  Begehrens  selbst.  Daraus  folgt,  dass,  wer  das  Gute 
weiss,  es  zwar  unausbleiblich,  aber  nicht  gezwungen  thut.  In 
diesem  Sinne  unfehlbaren  Eintretens  ist  es  daher  aufzufassen, 
wenn  wir  von  der  Abhängigkeit  des  Begehrens  und  dem 
nothwendigen  Thun  des  gewussten  Guten  sprechen,  und 
selbst  die  der  falschen  Vorstellung  von  Sokrates  beigelegte 
hindernde  und  zwingende  Macht  determinirt  nicht  durch  den 
gleichsam  äussern  Druck  einer  causa  efficiens,  sondern  nur 
durch  die  falsche  blendende  Vorspiegelung  jener  causa  finalis, 
nach  welcher  das,  jetzt  irre  geleitete,  Begehren  spontan  sich 
bewegt. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  ein  Wort  über  ein  uraltes  Miss- 
verständniss  der  dargestellsen  sokratischen  Lehre  gestattet. 
Nach  dieser  geschieht  nur  das  Gute  in  Uebereinstimmung 
mit  dem  eigentlichen  Wollen,  das  immer  auf  das  Gute  geht, 


')  Platou  hat  diesen  Gedanken  schon  früh  zu  dem  stets  von  ihm 
festgehaltenen  Satze  weitergebildet,  dass  das  Gute  jedes  Dinges  nichts 
ihm  fremdes,  sondern  etwas  ursprünglich  eigenes  (otv.slov),  seinem  Wesen 
angehöriges  sei.  Lys.  222  C.  Charm.  163D.  Gorg.  506E.  Symp.  205E. 
Rep.  586E. 

5* 
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das  Böse  aber  im  Widerspruch  mit  demselben;  darum  und 
nur  in  diesem  Sinne  heisst  die  Tugend  willentlich,  die  Un- 
tugend aber  nicht  willentlich.  Die  Missverständnisse,  denen 
dieser  mehr  im  Wort  als  in  der  Sache  paradoxe  Satz  heute 
noch  begegnet,  werden  weniger  Verwunderung  erregen,  wenn 
man  sieht,  dass  solche  zwar  noch  nicht  bei  Aristoteles,  aber 
doch  schon  in  der  peripatetischen  Schule  vorgekommen  sind. 
Aristoteles  sucht  in  der  Nikomachischen  Ethik  den  Begriff 
des  sxoöaLov,  den  er  dem  z'f  r|[j.iv  gleichsetzt'),  mit  aller 
Umsicht  abzugränzen  und  begnügt  sich  dann  auf  Grund  der 
gewonnenen  Definition  die  Schlechtigkeit  für  ebenso  willent- 
lich zu  erklären  wie  die  Tugend,  ohne  dabei  eine  ausdrück- 
liche, offene  Polemik  gegen  die  eben  dargelegte  Lehre  des 
Sokrates  zu  führen.  Eth.  Nie.  F.  7.  1113'^  5  ff.  £(p'  r^[J.tv 
Ss  xal  1^  apETTj,  b^omZ  dk  '/,cO.  xaxia.  sv  olc,  '/dp  e'f'  i^[xlv 
tö  TEpaiTSiv,  %ai  xö  {Jlyj  TcpäiTciv,  %al  iv  ol?  tö  [it],  xal  zb 
vai.  v.zX  ...  £1  S'  £^'  Yjixiy  ta  xaXd  TtpatTS'-v  xal  xä  alaypd, 
6^rji(üc,  ok  '/.cd  zb  [lYj  irpätietv,  zobzo  d"  t^v  zb  a'(a\)-oic,  xal 
V.CI.Y.01Q  slvat,  s'f'  -/ji^rv  apa  zb  sTiieLXsai  %ai  ^aoXot?  elvac. 
Der  sachkundige  Leser  wird  zwar  dieser  Stelle  sofort  auch 
ihre  innere  Beziehung  auf  die  sokratische  Lehre  anfühlen, 
aber  die  ausdrückliche  Bezugnahme  und  offene  Bekämpfung 
ist  vermieden.  Darum  lag  aber  auch  für  Aristoteles  kein 
zwingender  Grund  vor,  die  Verschiedenheit  der  Bedeutung 
hervorzuheben,  welche  die  Ausdrücke  Ixwv  und  a>«ov,  ixoü- 
atov  und  av.ooatov  in  seiner  und  in  der  sokratischen  Auffas- 
sung haben.  Während  nämlich  bei  Sokrates  nur  die  aus 
dem  Wissen  des  Guten  hervorgegangene  That  ein  stcodoiov 
ist,  weil  nur  sie  das  Gute,  also  das  eigentlich  Gewollte  und 
Beabsichtigte  trifft,  nennt  Aristoteles  jedes  aus  irgend- 
welcher Vorstellung  hervorgegangene  Thun,  insofern  es 
sein  Princip  im  handelnden  Subjekt  hat,   ein  sxoüaiov.     Bei 


»J  Eth.  Nie.  r.  1.  2.  3.,  insbesondere  lllOa  17.  18.  wv  S'  ev 
^'jtü)  Tj  ,&px.''i>  ^"t'  OL'jTü)  v.a:  zb  rtparxEiv  v.<jcl  |iY|.  iv.otio'.a  Stj  toc  xo'.aüza. 
Ulla  22  ff.  xö  EX o'joiov  oö^EtEv  UV  Eivat  ob  •r\  äpx^   ^^  (xhxib  xtX. 
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Sokrates  ist  also  Ixooacov  nur,  was  der  eigentlichen  Tendenz 
des  Gruudwillens,  bei  Aristoteles,  was  irgendeinem  Be- 
gehren gemäss  ist;  bei  jenem  liegt  das  Princip  des  sxooaiov 
nur  im  wissenden,  bei  diesem  auch  im  vorstellenden  und 
empfindenden  Subjekt.  Piaton,  der  auch  hierin  zuerst  ganz 
dem  Sokrates  gefolgt  war,  nimmt  in  seinem  letzten  Werke, 
den  Gesetzen,  das  exooorov  und  sein  Gegentheil  in  doppelter 
Bedeutung,  je  nachdem  nämlich  entweder  bloss  das  Verhältniss 
eines  Faktums  zu  irgendeinem  konkreten  "Wollen  oder 
aber  die  sittliche  Natur  des  Faktums  d.  i.  sein  Verhältniss 
zum  Grund  willen  in's  Auge  gefasst  wird.  In  dem  erstem 
weitern  Sinne  sind  sxooata  alle  Handlungen,  die  aus  irgend 
einem  Begehren  entspringen,  daher  auch  alle  Uebelthaten, 
insofern  sie  aus  einem  Willen  kommende,  absichtlich  ausge- 
führte Beschädigungen  (ßXdßa'.)  anderer  sind  (Legg.  IX 
861DE);  im  engern  Sinne  dagegen  ist  eine  Handlung  ixoö- 
Gio'j  nur,  insoweit  sie  gut,  also  dem  Grundtrieb  alles  Wol- 
leus  gemäss,  dagegen  axoooiov,  soweit  sie  schlecht  und  somit 
nicht  gewollt  ist  (Legg.  V,  73 IC.  734B).  Der  Akt  des 
Wehethuns  als  solcher  kann  also  willentlich  sein,  die  etwa 
daran  haftende  Schlechtigkeit  aber,  die  ja  dem  Handeln- 
den selbst  Schaden  brächte,  ist  nicht  willentlich. 

Der  Peripatetiker  der  Magna  Moralia  scheint  nun  diese 
verschiedenen  Bedeutungen,  von  denen  seine  Vorlage,  die 
Nikomachische  Ethik,  keine  Kunde  gab,  gar  nicht  mehr  zu 
kennen  und  hält  sich  einseitig  an  die  aristotelischen  Begriffe. 
Er  fasst  demnach  sogar  in  der  Behauptung  des  Sokrates,  dass 
der  Schlechte  nicht  mit  Willen  schlecht  sei,  das  Ixwv  (azojy) 
im  Sinne  der  aristotelischen  Definition,  zieht  daraus 
seine  Folgerung  und  schiebt  dann  diese  selbs^tgemachte  Kon- 
klusion dem  Sokrates  als  Behauptung  unter.  Swxparrj?  s'fr] 
00%  Icp'  "^;j.iv  Ysvsa^a'.  xö  otuoo  5a'loD(;  slva  t  t)  cpao- 
X  0  0  ? .  el  Yap  f.? ,  (pYjaiv,  Ipojr/^as'.sv  ovxivaoov  xöxspov  av 
ßoöXoiTO  Sivcaio?  sivat  7]  a.div.o<;,  oud'dc,  av  sXo'.to  z-qv  aotx'.av. 
6{j.oiüj?  8'  Itt'  avSpsia?  xal  osiXia?  %al  zGy>  aXXojv  apstwv 
woaoxoii;.  ^•^Xov  S'  w?  d   'faöXot   t'.vs«;  slo'.v,  od%  av  i^oyzzc. 
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äiTjoav  (paöXor  cooxs  8'^Xov  oxt  ooos  oTiouSaiot.  6  5yj 
TotoÖTO?  XÖYoC  00%  sartv  aX'rj9-^(;.  Magn.  Mor.  I,  9.  1187''^ 
7  ff.  Der  Verfasser  der  Epitome  Lässt  also  den  alten  So- 
krates  niclit  bloss  die  Schlechtigkeit,  sondern  auch  die  Tau- 
gend, diesen  Sitz  aller  geistigen  Freiheit,  für  ein  axoöaiov 
erklären !  Er  setzt  auch  an  die  Stelle  des  sokratischen  Aus- 
drucks sxcbv,  der  Avenigstens  in  der  Begründung  noch  stehen 
geblieben  ist  (od%  av  sxövts«;  siTjaav  ^aöXot),  das  viel 
weiter  gehende  unsokratische  (oo%)  k(p  "^[itv  ^evsoö-at.  Hätte 
er  ein  Verständniss  der  sokratischen  Bedeutung  der  Aus- 
drücke sxwv ,  s^oöatov  .  .  .  und  eine  genaue  Kenntniss  der 
sokratischen  Lehre,  so  müsste  er  wissen,  dass  nach  derselben 
gerade  der  Uebergang  von  der  Unwissenheit  zum  Wissen, 
also  von  der  Schlechtigkeit  zur  Tugend,  ein  sxouatov  und  so- 
mit, wenn  man  sie  in  aristotelische  Terminologie  überträgt, 
I9'  :^;j.iv  ist.  (Vgl.  Rep.  III,  412E.  413A  ff.) 

§  21.   Von  der  Akrasie.    Stellung'  des  Problems  nnd  Lösung. 

Liegt  die  gesammte  Tugend  im  Wissen  des  Guten,  dann 
ist  die  Einsicht  die  höchste  Gebieterin  des  psychischen  Le- 
bens, deren  Befehle  ausnahmslosen  Gehorsam  finden  (idvTrep 
Y'-Yvcboxif]  vic.  taya^a  7.al  ta  %axa,  ^x-q  av  xpaiYj^'^vai  bizb 
jj.7]5svö<;,  wats  aXX'  atTa  npäzzetv  y)  a  av  -^  smovri\).'q  xsXeuifj 
Protag.  352C) ;  das  Wollen  ist  an  die  Erkenntniss  gebunden, 
von  der  es  weder  zufällig  abirren  noch  absichtlich  sich  los- 
reissen  kann;  ein  wissentliches  Thun  des  Bösen,  ein  Unter- 
lassen des  erkannten  Guten  ist,  wenn  auch  logisch  und  durch 
das  Können  des  Wissenden  möglich  (S.  47),  doch  psycho- 
logisch unmöglich. 

Sokrates  überschaute  diese  Tragweite  seiner  Lehre  klar 
und  war  sich  daher  auch  des  Gegensatzes  bewusst,  in  dem 
seine  tiefgreifende  Neuerung  zur  allgemein  verbreiteten  Mei- 
nung stand.  Denn  nichts  schien  damals  wie  heute  durch  die 
tägliche  Erfahrung  mehr  bestätigt  zu  werden  als  der  Wider- 
spruch zwischen  Erkennen  und  Wollen,  nichts  häufiger  als 
jener  Mangel   an  Selbstbeherrschung  (axpaaia),    in   welchem 
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Begierden  und  andere  psychische  Regungen  der  Macht  des 
Wissens  sich  entziehen,  Wollen  und  Handeln  andere  Bahnen 
einschlagen,  als  ihnen  durch  die  Einsicht,  vorgezeichnet  werden. 
Es  konnte  daher  unserm  Sokrates  nicht  an  Aufforderungen 
fehlen  seine  neue  überraschende  Theorie  gegen  die  Zweifel 
und  Einwendungen  seiner  Zeitgenossen  in  dialektischem  Kampfe 
zu  vertheidigen.  Aristoteles  meldet  uns  nun  kurz,  dass 
Sokrates  solchen  Kampf  gegen  die  popukäre  Auffassung  der 
axpaoia  bestanden,^)  Xenophon  und  Piaton  geben  uns  Bei- 
spiele dieses  Kampfes.^) 

Xenophons  kurzer  Bericht  lautet,  wie  folgt :  An  die  Lehre 
des  Sokrates,  dass  die  Tugend  in  dem  mit  dem  Wissen  des 
Guten  übereinstimmenden  Handeln  (tcjj  xa  [J-sv  %aXd  ts  xai 
ayaö-a  YtYvwaxovTa  yjjrpd-ai  cmvolo)  liege  (s.  oben  S.  57), 
knüpfte  ein  Mitunterredner  die  Frage  (tt  p  o  a  Epwttb'jisvo?), 
„ob  er  diejenigen,  die  zwar  wissen,  was  man  thun  soll, 
aber  doch  das  Gegentheil  thun,  für  weise  und  selbst- 
beherrschend halte.  Vielmehr,  erwiederte  er,  für  unweise  und 
nicht  selbstbeherrschend :  denn  ich  meine,  dass  alle  aus  den 
möglichen  Handlungsweisen  das  vorziehen  und 
thun,  wovon  sie  glauben,  dass  es  ihnen  am  zuträglichsten 
sei.  Ich  bin  daher  der  Ansicht,  dass  jene,  die  nicht  recht 
handeln,    weder  weise  noch  selbstbeherrschend  sind. ''^) 

Der  Fragesteller  war  offenbar  in  das  Verständniss  der 
sokratischen  Lehre  noch  nicht  tief  eingedrungen  und  setzte 
naiv  voraus,  dass  ein  Zwiespalt  zwischen  Erkenntniss  und 
Wollen  (Handeln)  eintreten  könne.  Es  fehlt  auch  bis  heute 
nicht  an  einzelnen  Erklärern,  welche  der  Meinung  sind,  dass 
Sokrates  gerade  in  seiner  Antwort  selbst  diese  Voraussetzung 


1)  Eth.  Nie.  H.   2.   1145b    25    ff.  2)  Mem.  HI,  9,  4.     Plat. 

Protag.  352  ff.  ^)  TipoasocuTOip.svot;    Ss    bI   xobc,  EJtwrajjLsvoüi;  [xsv  a  Sei 

itpiixTJ'.v,  Tzowmzr/.c,  oh  xh:i'j:nvj.,  aocpou?  xs  xal  \-\7.^rj.iv.c,  stvai  vojj-'.Cot, 
OüSsv  Y'  [xä/.Xov ,  s'|;tj  ,  tj  hzh'Wic,  xs  v-ccl  Oiv.paxsr?  •  Tcavtv.c  f  ap  otjxat 
irpoatpoufj.£vou?  zf.  xäv  £voe-/o;j.evcov  v.  rJio'jzv.  ooij.'^rjpojx'y.ta  auxol?  stvat, 
xaQxa  irpcixxöiv.  vo|j.iCw  ?>!JV  zohc,  |J.Yj  opS'cö^  jrpc/.TX'jvxa?  onzi  oo'ioöc;  o'jxs 
ow'ipovag  Eiv«',  Mem.  III,  9,  4. 
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getheilt  habe. ')  Nichts  kann  unrichtiger  sein  als  eine  solche 
Auffassnng.  Hätte  Sokrates  wirklich  an  der  praktischen 
Macht  der  Erkenntniss  gezweifelt  und  in  seiner  Antwort  eine 
Abweichung  des  Wollens  von  der  Einsicht  zugelassen,  so 
hätte  er  nicht  nur  seine  ganze  Theorie  des  Begehrens  Avider- 
rufen,  sondern  insbesondere  den  Satz  von  der  Identität  des 
Wissens  und  der  Tugend  zurücknehmen  müssen.  Aber  Ge- 
währsmänner wie  Aristoteles  und  Piaton  berichten  das  Gegen- 
theil  und  auch  bei  Xenophon  finden  wnr  nirgends,  am  Avenig- 
sten  in  unserer  oft  missverstandenen  Stelle  auch  nur  die 
Spur  einer  Palinodie,  sondern  im  Gegentheil  nur  den  klaren 
Ausdruck  seiner  unveränderten  Ueberzeugung.  Man  braucht 
zum  Belege  dafür  gar  nicht  auf  die  gleich  in  der  folgenden 
Stelle  (Mem.  III,  9,  5)  mitgetheilten  Aeusserungen  des  So- 
krates zu  verweisen,  wornach  diejenigen,  welche  das  Schöne 
und  Gute  erkennen,  demselben  nichts  anderes  vorziehen 
(avTi  TooTwv  odSsv  TrposXso^-aO ,  und  daher  das  Handeln  im 
vollen  Einklang  mit  dem  Wissen  halten :  unsere  Stelle  selbst 
spricht  durch  ihre  zwei  ganz  entscheidenden  Sätze  die  Lehre 
von  der  Harmonie  des  Handelns  mit  dem  Wissen  neuerdings 
aus.  Man  braucht  sich  nur  zu  erinnern,  dass  nach  sokra- 
tischer  Auffassung  das  Pflichtmässige  (so  möge  der  Kürze 
halber  a  dd  Ttpäzizvj  übersetzt  werden)  mit  dem  Begriff  des 
Zuträglichsten  sich  deckt  (vgl.  S.  16)  und  dass  das  Thun 
desselben  Rechthandeln  ist  2),  und  darnach  die  beiden  Sätze 
der  Antwort  zu  vollen  Schlüssen  zu  ergänzen.  Fügt  man 
nämlich  zum  ersten  Satze  der  Antwort:  „Alle  wählen  und 
thun,  w^as  sie  für  das  zuträglichste  halten"  die  weitere  Prä- 
misse hinzu:  „Die  das  Pflichtmässige  erkennen,  halten  dies 
für  das  zuträglichste",  so  hat  man  sofort  den  sokratischen 
Satz  vor  sich,  dass  Aver  das  Pflichtmässige  erkennt,  es  auch 
wählt  und  thut  (ol  sTriOTajisvot  a  Sei  TTpatTStv  TupoaipoöjJLEVOi 


1)  Krohn,  Sokrates  und  Xenophon  (Halle,  1875)  S.  155.  165.  Vgl. 
auch  über  Las  au  Ix  oben  S.  57.  *)  Also    notEiv  ä   oü   Ttpr/.TTc'.v  = 
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ix  Twv  IvSsyojievwv  taöta  ;rpaTTOOot  würde  etwa  der  Scliliiss- 
satz  lauten).  —  Da  nun  dieses  Thun  soviel  als  Reclithaq- 
deln  ist,  so  ergibt  sich  weiter:  „Die  das  Pflichtmässige  er- 
kennen, handeln  recht"  und  durch  Umkehrung  folgt  daraus 
das  Urtheil :  „ Die  nicht  recht  handeln,  erkennen  das 
Pflichtmässige  nicht",  das  vom  Fragesteller  ihnen  zugeschrie- 
bene sTTiataa^ai  ist  also  kein  Wissen,  sie  sind  ohne 
Weisheit  und  Selbstbeherrschung  (vojj.iCw  ouv  zobc,  ^:q  opO-w? 
:rpaiTOVTa?  odts  ao'fooi;  oot=  nöyfpovxc,  slvat).  Es  folgt  so- 
mit aus  der  Antwort  des  Sokrates  mit  zwingender  Noth- 
wendigkeit  einmal  das  positive  Ergebniss,  dass  wo  das  Wissen 
des  Guten  ist,  auch  das  Thun  desselben  eintritt,  und  zweitens 
das  negative,  dass  wo  das  Thun  des  Guten  ausbleibt,  da 
auch  das  Wissen  desselben  gefehlt  hat.  Es  ist  überraschend, 
dass  ein  sonst  oft  scharfsinniger  Forscher  wie  Krohn  diesen 
offen  liegenden  Zusammenhang  hat  übersehen  können  (vgl. 
S.  72  Anm.  1). 

Aber  die  Antwort  des  Sokrates,  so  eng  sie  Xenophon 
zusammengedrängt  hat,  birgt  noch  mehr  in  sich  und  eröffnet 
uns,  wie  es  scheint,  eine  weitergehende  Einsicht  in  die  so- 
kratische  Auffassung  der  Akrasie,  wornach  derselben  wohl 
eine  unklare  Vorstellung,  aber  nicht  ein  Wissen  des  „Rech- 
ten" oder  „Richtigen"  zukommt. 

Dass  nämlich  Sokrates  dem  „  nicht  richtig "  ({atj  opdw?) 
Handelnden  nicht  wie  der  Fragesteller  ein  Wissen  des 
Guten  zugestand,  haben  wir  bereits  oben  aus  seiner  Antwort 
gesehen;  wir  entnehmen  derselben  aber  auch,  dass  er  dem 
Handelnden  in  dem  vorgelegten  Falle  wenigstens  irgendein 
Kennen,  eine  mehr  oder  weniger  unklare  Vorstellung  des 
objektiv  Richtigen  beilegte.  Denn  in  dem  Falle,  den  der 
Fragesteller  im  Auge  hatte,  steht  der  Handelnde,  wie  Sokrates 
durch  treffende  Wahl  bezeichnender  Ausdrücke  andeutet,  vor 
verschiedenen  Möglichkeiten  (iv5syö|j.sva) ,  unter  denen  sich 
auch  das  objektiv  Richtige,  das  op^öv,  befindet,  dessen 
a Wissen"  ihm  ja  der  Fragesteller  beilegt;  er  vergleicht  die- 
selben,   stellt    sie   auf  verschiedene    Stufen    des   Zuträglichen 
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und  greift  endlich  aus  der  gesanimten  Reihe  dasjenige  her- 
aus (7i[joai[jBivc/.i),  was  er  in  irrthümlicher  Auffassung  zu 
oberst  gestellt  hat.  Die  irrige  Vorstellung  des  Zuträglichsten 
(1%  Twv  svSr/o[jivojv  .  .  ■  za  oojj/foptotaTa)  erlangt  daher  die 
determinirende  Kraft,  während  die  auch  A^orhandene  des  Rich- 
tigen unterliegt.  "Wer  nun  gleich  dem  Fragesteller  den  Unter- 
schied des  Wissens  und  blossen  Vorstellens  nicht  kennt, 
sieht  in  diesem  Vorgange  leicht  ein  Handeln  gegen  das 
Wissen,  während  der  Kundige  darin  nichts  erblickt,  als 
das  irrthümliche  Vorziehen  (TTpciaipsiaO-ai)  des  vermeintlich 
Zuträglichsten  vor  dem  an  sich  Richtigen,  welches  wohl  auch 
als  etwas  Gutes,  aber  im  Momente  des  Handelns  doch  nicht 
als  das  „Beste"    vorgestellt  wurde. i). 

Zur  Bestätigung  für  diese  unsere  Auffassung  berufen  wir 
uns  zunächst  auf  eine  in  diesem  Zusammenhang  noch  gar 
nicht  verwerthete  Stelle  der  Memorabilien,  wo  über  die  Wir- 
kung der  Akrasie  —  toö  avtl  täv  w^sXodvtcöv  m  ßXd- 
TTTOvra  Trpoatpcraö-a'.  tcoioövto?  —  des  näheren  gesprochen  wird. 
„  Scheint  sie  nicht ,  indem  sie  zur  Lust  hinführt ,  die  Auf- 
merksamkeit auf  das  Zuträgliche  und  dadurch  das  Verständ- 
niss  desselben  zu  hemmen  und  viele  Menschen,  welche 
(sonst)  das  Gute  und  Schlechte  unterscheiden, 
betäubend  und  verwirrend  dahin  zu  bringen,  dass 
sie  das  Schlechte  statt  des  Guten  Avählen?''^) 
Obwohl  hier  über  die  Akrasie  von  einem  populären  Gesichts- 
punkt aus  gesprochen  wird  (worüber  unten  im  §  23),  so  wird 
doch  ihre  Wirkung   in    den    eben    auseinandergesetzten   Irr- 


1)  Aehnlich  scheint  Sigurd  llibbiug  iu  seiner  Schrift  „üebcr 
das  Verhältniss  zwischen  den  Xeuophontischen  und  Platonischen  Be- 
richten über  Leben  und  Lehre  des  Sokrates  •'  (üpsala  1870)  S.  102 
Anm.  1  obige  Stelle  zu  erklären,  trifft  aber  unseres  Erachtens  nicht 
ganz    das    Richtige.  ^)    ou    Sov.sl   üoi   (-q    äv.pao'M')    r^poQt'/v.v    xs   toi? 

w'feXbüa:  xal  xatocfxavö'avciv  aÖTä  xcdA'jj'.v  i'fsXxouGa  iiil  xa  YjOsc/.,  xa: 
TzoXXczv.'.;  aloi^avouivo'K  xwv  ?j:^'j.%'m'^  xs  v.al  xwv  v.ct-Awv  ly.iCkr^rjQrj.  iro'.ECv 
xö  /slpov  'jy-'.  i'j'y  ßiy.x'.ovo;  rArjv.z^fj.'..  MeiTi.  IV,  5.  6.  Ueber  die  zweifel- 
hafte Echtheit  dieses  Kapitels  der  Memorabilien,  dessen  Gedankengohalt 
Übrigens  sicher  sokratisch  ist.  vgl.  S.  52  und  S.  86. 
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thum  des  Intellekts  verlegt,  welcher  zwar  irgendeine  Vor- 
stellung des  Guten  hat,  aber  ihm  doch  das  Schlechtere,  als 
wäre  es  besser,  vorzieht. 

Eine  weitere  Bestätigung  für  diese  unsere  Auffassung 
werden  wir  bei  Piaton  finden  (Protag,  352  ff.),  dessen  Dar- 
stellung um  so  wichtiger  ist,  da  sie  uns  einerseits  von  Ari- 
stoteles als  echt  sokratisch  bestätiget  wird,  ^)  andrerseits  durch 
besondere  Klarheit  und  Schärfe  sich  auszeichnet  und  das 
volle  Verstäudniss  der  eben  betrachteten  kurzgefassten  Mit- 
theilung Xenophons  sichert. 

In  Piatons  Darstellung  zeichnet  nicht  ein  Gesprächstheil- 
nehmer,  sondern  Sokrates  selbst  mit  unübertrefflicher  Präcision 
die  seiner  Lehre  entgegenstehende  populäre  Denkart:  die 
meisten  Menschen  leugnen  nämlich  die  von  ihm  behauptete 
Macht  des  Wissens  zur  Lenkung  und  Beherrschung  des  psy- 
chischen Lebens  2)  und  berufen  sich  auf  die  scheinbare  Er- 
fahrung, dass  „Viele  zwar  die  Erkenntuiss  des  Guten  be- 
sitzen, aber  trotzdem  nicht  den  Willen  haben  es  zu  thun, 
weil  sie  der  Lust,  der  Unlust,  der  Furcht  oder  ähnlichen 
Regungen  unterliegen , "  iroXXooc  ?paat  YiYVwaxovta?  xa  ßeX- 
Tioxa  ohv.  i'ö-sXstv  Tipy.zzztv,  l^öv  ahzoic,  aXXa  aXXa  iz^äziev/ 
/tX.  Protag.  .352D.  355B.  Mit  einer  Klarheit  und  Schärfe, 
die  meines  Erachtens  bisher  zu  wenig  gewürdigt  worden,  ist 
hier  im  diametralen  Gegensatz  zur  sokratischen  Lehre  die 
Behauptung  eines  möglichen  Zwiespaltes  zwischen  Erkennen 
(yiY'''wix;'.v)    und   Wollen    (i^sXsiv)    in    den   bezeichnendsten 


*)  Dass  wir  die  Aeusserungen ,  wolche  der  platonische  Dialog 
Protagoras  an  der  oben  angeführten  Stelle  dem  Sokrates  in  den  Mund 
legt,  für  echt  sokratisch  zu  halten  berechtigt  sind ,  bestätigt  uns  die 
aristotelische  Stelle  Eth.  Nie.  H  2.  1145b  23  f.,  welche,  ohne  den  pla^ 
tonischen  Dialog  zu  nennen ,  fast  wortgetreu  einen  Satz  aus  Protag, 
352B  als  die  Ansicht  des  Sokrates  citirt :  os'.vöv  'p.p  l-'.:jz-'qu.Tiq  IvoocYii;, 

^)  Protag.  352BC  ooxsi  8e  toi?  iroXXoli;    Tzt^l  sTZ'.zzrjp.'rit;  lo'.oüzöv  ii,  ohv, 
Izyppb-^    ooo'    Y,Y£[J-ov'.%öv    o?jo'    r/.o/'.y.bv    shw.  .   .   .  ^.XX'    ivo'ja-f]i;    TzrAX^y.'.?^ 

U.    S.    W.    bis    iTOVTÜiV. 
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Worten  ausgesprochen  und  wir  gewinnen  aus  dieser  von  Sokrates 
als  unwahr  verworfenen  Thesis  eine  neuerliche  Bestätigung 
dafür,  dass,  wenn  er  auch  die  Tugend  in  die  Erkenn tniss 
des  Guten  setzt,  mit  dieser  stillschweigend  immer  auch  das 
übereinstimmende  Wollen  schon  mitgesetzt,  also  die  Tugend 
selbst  als  volle  Harmonie  des  intellektuellen  und  des  prak- 
tischen Momentes  zu  denken  ist. 

Zur  Widerlegung  dieser  klar  wiedergegebenen  Thesis 
schreitend  leugnet  nun  Sokrates  gar  nicht  die  ihr  zu  Grunde 
liegende  psychische  Erscheinung,  ich  meine  die  Thatsache, 
dass  sich  in  Wirklichkeit  häufig  die  Wahl  zwischen  entgegen- 
gesetzten Handlungsweisen,  namentlich  einer  „guten"  und 
einer  schlechtem  sogenannten  „  lustbringenden ",  darbietet  und 
viele  Menschen  den  Fehler  begehen  (s^a{i.apTavEiv)  die  letz- 
tere zu  wählen  und  so  das  „Gute"  für  die  siegende  „Lust" 
preiszugeben.  Weit  entfernt  also  diese,  von  den  Zeitgenossen 
allerdings  falsch  aufgefasste,  Erscheinung  in  Abrede  zu  stellen 
geht  Sokrates  vielmehr  auf  eine  Untersuchung  derselben  ein, 
um,  wie  er  sich  wiederholt  ausdrückt,  das  eigentliche  Wesen 
jenes  Begebnisses  festzustellen,  welches  man  „  der  Llist  unter- 
liegen" nennt.')  Denn  er  sieht  in  demselben  ein  wichtiges 
psychologisches  Problem,  dessen  Lösung  schwierig,  aber  andrer- 
seits auch  nothwendig  sei,  um  über  das  Wesen  der  Tugend 
(zunächst  der  avSpsLa  =  iTriOTrjjXTj)  in's  Reine  zu  kommen.-) 

Die  Lösung  des  Problems  gewinnt  Sokrates,  getreu  sei- 


1)  Protag.  .353A  WAz-/.v:j  o  jotiv  wJtoI?  toöto  -Jj  -ä9-o?  3  (t'/T.v 
6-6  TOiv  -foovüjv  •rjTTä-t)-''/'.  v.'zl  oö  -pätts'.v  lib.  xaüxa  xä  ^Xx'.cxa,  Itzv.  ^i- 
'nüizy.v:/  '{z  wjxä,     Ebpnso  noch  einmal  353A,  354:E,  357C.  ^)  Pro- 

tag. 353B  und  354E  -püJxov  [xlv  -{äo  ou  öäo'.ov  bstoZzlia: ,  v.  bxt  -oxs 
xoüxo  0  u)^.^'.c,  %uXüiz  xöJv  Yj^ovwv  YjXXCu  Elvct'.'  sTiEixa  h  xo'jxü)  jIsI  tmz'j.: 
rA  b.-rjht'.ir.q.  Wehrenpfennig,  die  Verschiedenheit  der  ethischen 
Principien  bpi  den  Hellenen,  Berlin,  1856,  S.  8,  hätte  diese  Betonung 
der  Schwierigkeit  des  Problems  und  den  umsichtig  angestellten  Versuch 
einer  Lösung  wohl  beachten,  daher  nicht  mit  Berufung  auf  Protag.  352 
so  ohne  ■weiteres  sagen  sollen,  die  Möglichkeit  eines  Zwiespalts  zwischen 
Einsicht  und  Thun  werde  ,  „aller  Erfahrung  zuwider  ,  im  jugendlichen 
Vertrauen  auf  die  Macht  des  wahren  Wissens  verworfen," 
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nem  Standpunkte  dadurch,  dass  er,  für  den  aufmerksamen 
Leser  deutlich  genug,  den  Begehrungsvorgang,  der 
d a s  P r 0 b  1  e m  bildet,  in  seine  z w e i  B e s  t a n d  t h  e i  1  e  : 
den  Grundwillen  und  die  determinirende  Vor- 
stellung, zerlegt  und  beide  in  ihren  Wirkungen  betrachtet 
(vgl.  §  8  und  S.  29  Anm.  2).  Bringt  er  dabei  im  Wesent- 
lichen auch  keine  für  seine  Theorie  des  Begehrens  neuen  Ge- 
danken, so  müssen  wir  den  Lösungsversuch  doch  in  seinen 
Grundzügen  überblicken,  um  auch  in  diesem  Punkt  das  Ver- 
hältniss  des  ersten  Pfadfinders  zu  seinen  Nachfolgern  beur- 
theilen  zu  können. 

a)  Nach  dem  Gesetz  des  Grund  willens,  der  auch 
hier  wieder  zwar  nicht  dem  Wortlaute,  wohl  aber  der  Sache 
nach  als  in  allen  Menschen  gleich  gezeichnet  wird,  begehrt 
der  Mensch  das  Gute  und  verabscheut  das  Uebel.  Da  nun 
das  Gute,  in  seinem  schliesslichen  Ergebniss,  mit  der  Lust, 
das  Uebel  mit  der  Unlust  einerlei  ist  und  demnach  Gut  und 
Uebel,  Lust  und  Unlust  nur  verschiedene  Namen  für  die 
gleiche  Sache  sind,  ^)  so  können  verschiedene  Handlungsweisen 
nicht,  wie  die  gemeine  Auffassung  behauptet,  dadurch  sich 
unterscheiden,  dass  die  einen  Lust,  die  andern  Gutes  bringen, 
sondern  nur  durch  ungleiche  Quanta  einer  und  derselben 
Sache :  entweder  des  Guten  oder  des  Ueblen  oder  endlich  der 
Mischungen  von  beiden.  Was  zu  wählen,  ist  für  den  natür- 
lichen Trieb  nicht  zweifelhaft.  Er  drängt  darnach  im  ersten 
Falle  das  grössere  Quantum  des  Guten,  im  zweiten,  wenn 
er  unvermeidlich  ist,  das  kleinere  Quantum  des  Uebels  zu 
nehmen  und  im  dritten  das  zu  ergreifen,  worin  das  Gute  das 
Uebergewicht  über  das  Uebel  hat.  2) 


»)  Protag.  353DE.  354ABC.  Die  Gloichsetzung  vou  Gut  und 
Lust,  die  von  Piaton  nicht  ernst  gemeint  ist  (B  o  n  i  t  z ,  Plat.  Stud., 
2.  Aufl.,  S.  246  f.  und  meine  Ausgabe  des  Protagoras  XXVII  f.) 
ändert  an  dem  Wcrth  der  Beweisführung  nichts.  Oben  im  Texte  wer- 
den daher  die  Ausdrücke  ebenfalls  unterschiedslos  gebraucht.  ^)  Ebend. 
356B.  358BCD. 
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b)  Die  richtige  Wahl  trifft  der  Wissende  d.  h.  der  die 
Kenntniss  besitzt  die  betreffenden  Quanta  des  Guten  und 
Uebeln  exakt  zu  messen.  Dieser  Wahl  schliesst  sich  das 
Wollen  nach  dem  bekannten  Determinationsgesetz  naturgemäss 
an.^)  Das  Verfehlen  des  Richtigen  aber  d.  h.  das  Ergreifen 
des  kleinern  Gutes  statt  des  grössern ,  des  grössern  Uehels 
statt  des  kleinem  oder  endlich  jener  Mischung  beider,  in  der 
das  Uebel  überwiegt,  kann  nur  aus  einem  Maugel  richtigen 
Messens  d.  i.  aus  Mangel  an  Wissen  entspringen  (sTitoifjixirj? 
svSs'lc^  s^a[j.apidvs'.y  357  D). 

Mit  diesem  Ergebniss,  das  klar  aus  der  sokratischen 
Theorie  des  Begehrens  fliesst  und  keiner  weitern  Auseinander- 
setzung bedarf,  können  wir  uns  aber  noch  nicht  begnügen. 
Das  Wichtige  und  Neue,  das  für  die  historische  Auffassung 
von  hoher  Bedeutung  ist,  liegt  vielmehr  in  der  nähern  Auf- 
klärung, die  Sokrates  über  diesen  „  Mangel  an  Wissen "  gibt, 
eine  Aufklärung,  die  uns  schon  auffallend  an  die  Lösungs- 
versuche späterer  Psychologen  erinnert. 

Jener  „Mangel  an  Wissen"  ist  nämlich  nicht  leere 
„Unwissenheit",  sondern  vielmehr  eine  „falsche  Vorstellung" 
(§ö^a  (j>£o§rj?),  welche  das  an  einem  Objekt  haftende  Gute 
und*  Ueble  nicht  richtig  gegeneinander  abschätzt  und  dem- 
nach kleinere  Quanta  des  Guten  für  grössere  des  üebels 
nimmt. ^j  Zu  solcher  Verwechslung  bietet  aber  der  Fall  der 
Akrasie,  wie  Sokrates  ihn  fasst,  in  folgender  Art  Gele- 
genheit : 

Das  vorliegende  Objekt  des  Handelns  kann  unter  einem 
doppelten  Gesichts[)unkt,  ebenso  sub  specie  boni  wie  sub 
specie  mali  angeschaut  werden.  So  gewährt  z.  B.  Essen, 
Trinken,  Liebesgenuss  unter  gewissen  Umständen  zwar  augeu- 


1)   Protag.    356BCDE.  *)    Es    gelten    darüber    nach    der  Aus- 

führung des  platonischen  Sokrates  folgende  Gleichungen:  YjtTco  sW 
•fjSovüiv  =  aVTl  D.atxövwv  ay/.^'MV  jj-jÖ^co  viay.a  X'/.|xßavsiv  =:  jitiaxYifiT]? 
IvSs'.o:  l^aji-aptivs'-v  Ttspi  Tr,v  twv  'r^SovuJv  ai'pj-'.v  v.ai  Xottüjv  =  i^actS-ia  = 
({i£uS-ri?  QÖt,rj..     Protag.  355E.   357DE.  358C. 
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blickliche  Lust  (  •  .  •  r^^ovYjV  iv  xcj)  7:apaypf^jj.a  7rapr/E'.  353  D) 
und  ist  insofern  momentan  gut,  bringt  aber  für  die  Zukunft 
(et?  TÖv  üGTEpov  •/|:>övov)  grössere  Uebel  und  ist  also  schlecht. 
Wegen  dieses  Uebergewichts  des  Ueblen  wird  es,  obwohl 
augenblicklich  lustbringend,  doch  im  Ganzen  „schlecht"  ge- 
nannt.*) Andere  Objekte,  wie  anstrengende  Leibesübungen 
und  eingreifende  Heiloperationen  ,  verursachen  momentan 
grossen  Schmerz  und  sind  insoferne  üebel,  lohnen  aber  in 
Zukunft  durch  reichere  Befriedigung  (354AB)  und  sind  so- 
mit gut.  Ob\\ohl  momentan  schmerzlich,  heissen  sie  doch 
„gut"  wegen  ihres  überwiegend  befriedigenden  Enderfolges. ^) 

Der  Handelnde  hat  nun  diese  beiden  Seiten  des  Objektes 
vor  sich  und  hat  also  von  beiden  eine  gewisse  Vorstellung, 
daher  ihm  das  gemeine  Bewusstsein  (ot  ~oXXoO  voreilig  ein 
„Wissen"  des  Guten  zuschreibt.  Da  aber  seine  Vorstellung 
kein  Wissen  ist,  so  kann  er  im  Momente  des  Handelns  fehl- 
greifen d.  h.  dem  Gute  augenblicklicher  Lust  den  Vorzug 
geben  und  dadurch  die  Uebel  grösserer  künftiger  Unlust  sich 
zuziehen,  oder  er  kann  das  Uebel  augenblicklicher  Unlust 
vermeiden,  aber  dafür  überwiegende  Güter  künftiger  Befrie- 
digung preisgeben,  überwiegende  Uebel  eintauschen.  In  beiden 
Fällen  nimmt  er  grössere  Uebel  für  kleinere  Güter  (av« 
iXairovcov  otYavJ-wv  [xsiCw  xaxa  Xa[j.ßdvs'.).  Ein  solches  von 
falscher  Vorstellung  geleitetes,  die  Quanta  des  Guten 
und  Ueblen  verwechselndes  Handeln  ist  r^iTäaö-ai  •^- 
oovwv. 

Das  ist  kurz  die  Erklärung,  welche  Sokrates  von  dem 
Vorgang  (iiad-OQ,  ;:d9"/j|xa)  in  der  Seele  des  axparr^?  gibt. 
Er  fügt  derselben  aber  auch  noch  den  Grund  bei,  der  zu 
solcher  Täuschung    führt,    und    macht    auf   denselben    durch 


')  Protag.    354C    rjjjz'o    tö    /«(pstv    tote    /.i'^^tzs  v.  a  v.  o  v  j'.vc/.'.,  otav 

jX  E  '.  C  ^  V  10  V     YjOOVüÜV     aitOOTEpVJ    Yj     0  G  «  C     O.hxh     £  /  E  l     Y]    X'JTta?    [J.  E  t  C  0  U  4 

Tcapaoy.EüGtC'JJ    x  ü>  v    »  v    a  u  x  tö  y]  o  o  v  üj  v.  *)  tote  xaXsiXE  ahih  tö  Xo- 

itslofl'cti  b.  Y  o'.  ■6'  6  V ,  5tav  yj  jj,  s  i  C  o  o  <;    X  u  re  a  ?    x  (ü  v    I  v    a  o  t  ti)    o  ö  a  (Jü  v 
äuaXX'ZTx-ß  Yj  [j. E'lCo'J?  YjSoväc  xtüv  XoTtcTjv  TCotpaav.EoiC'J/.    Ibid.  D. 
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nachdrückliche  Wiederholung  der  dafür  besonders  wichtigen 
Begriffe  ')  aufmerksam.  Wie  nämlich  sinnliche  Objekte, 
Körper  und  Töne,  durch  ihre  unmittelbare  Nähe  mächtiger 
auf  die  Sinne  wirken,  daher  grösser  erscheinen  als  die  ent- 
fernten und  dadurch  zu  wirklicher  Täuschung  führen,  wenn 
jemand  das  richtige  Messen  nicht  versteht,  so  erscheint  auch 
das  nahe  Gut  eines  unmittelbar  bevorstehenden  Genusses 
grösser  als  das  ferne  Gut  einer  künftigen  Befriedigung  oder 
das  ferne  üebel  künftiger  Unlust.  2)  Die  Gewalt  des  Sinn- 
lichen (ri  TOD  (patvo[j.svoo  Sovaiii?)  bewirkt  also,  dass  das  Gute 
momentaner  Lust  in  der  Vorstellung  und  Wahl  des 
Unwissenden  siegt  über  die  künftigen  daran  haftenden 
Uebel,  obwohl  es  seinem  eigentlichen  Werthe  nach  diesen  Sieg 
nicht  verdient  (oüx  a^Lcov  ovroiv  vixäv  sv  u[xiv  xwv  aYa^wv 
vä  Y.ax<x  3Ö5D). 

Wir  sehen  in  dieser  interessanten  Auseinandersetzung 
nichts  als  eine  scharfsinnige  neue  Anwendung  des  schon  oft 
wiederholten  sokratischen  Satzes,  „dass  alle  aus  dem  ihnen 
Möglichen  das  vorziehen  und  thun,  wovon  sie  glauben,  dass 
es  ihnen  am  zuträglichsten  sei, "    Nur  ist  hier  noch  ein  psy- 


')  Nämlich  Iv  tüj  Tza^ay  ^r^\ir/.  und  sie.  tov  uatspov  ^povov, 
TCÖppo)  und  SYY'J?-  Protag.  353D.  354B.  356ABC.  357A.  «)  Protag. 
356  C  D.  OalvETott  uij-iv  t^  o'J^si  xb.  »hxa.  \\.z^^k^^^r^  j-^Y"*'^  [^^^ 
[j.s[^co ,  TüöppwO-sv  rk  jy.ätxtu  \  ou  ;  <I>Ypoooiv.  Kai  xb.  Tzayzrj.  xctl 
xb.  KoXXb.  wGaÖTco«;  ;  v.v.  a:  (fwval  Iza:  l'^'^öd'ey  [aev  \i.z'i.l^ooq,  ixöp- 
püu^sv  OS  -u-iv.poTspat;  fbrjXsj  av.  Kx)..  Dio  hier  vorgrtrngonon  ocht 
sokratischen  Gedanken  wiederholt  Piaton  auch  noch  in  seinem  Philebus 
ilE.  42AB :  „Wie  beim  Gesicht  das  Sehen  der  Grössen  aus  der  Nähe 
und  Ferne  die  Wahrheit  aufhebt  und  falsche  Vorstellungen  bewirkt, 
so  findet  dasselbe  bei  Bourtheiluug  von  Lust  und  Schmerz  in  ihren 
Grössenverhältnissen  statt ; "    ev    |j.ev  ot^ai  ir&ppwS'sv  wA  i'^'^öd-tv  opäv  xb 

8'  apa  xal  yjOOvc/.Ic  obv.  eoti  xauxo  •{■'-Y''"^|J.ev&v  ;  Und  in  einer  speciellen 
Anwendung  dieser  Erklärung  im  Gorgias  479B  wird  gesagt,  dass  jene, 
die  sich  einer  gerechten  Strafe  entziehen ,  dies  thun ,  weil  sie  nur  das 
Schmerzliche  derselben  vor  Augen  haben,  für  das  Heilsame  daran  aber 
(das  ihnen  als  künftig  noch  zu  weit  abliegt)  ganz  blind  sind. 
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chologisclier  Grund  angegeben,  wann  und  warum  denn  gerade 
die  Lust  des  Augenblicks  für  das  zuträglichste  gehalten  werde. 
So  hat  also  Sokrates,  indem  er  den  Vorgang  der 
Akrasie  in  einen  intellektuellen  Process  umwandelte,  das 
Problem  ganz  im  Sinne  seiner  Psychologie  gelöst,  ohne  das 
in  der  Akrasie  liegende  und  der  Erklärung  bedürfende  Fak- 
tum zu  leugnen.  Man  könnte  seinen  Lösungsversuch,  an- 
knüpfend an  den  oben  (S.  75)  angegebenen  Wortlaut  der 
populären  Thesis,  etwa  in  folgende  Formel  fassen:  , Viele 
Menschen  haben  zwar  eine  vorstellungsmässige  Kenntniss  des 
Guten,  aber  doch  nicht  den  Willen  es  zu  thun,  weil  sie 
irrthümlich  ein  minder  Gutes  oder  gar  Schlechtes  wegen  seiner 
momentanen  Lust  für  besser  halten.''  ') 

Aristoteles  endlich,  der  sich  mit  dem  Problem  der 
Akrasie  eingehender  als  einer  seiner  Vorgänger  beschäftigte, 
gedenkt  in  seiner  Erörterung  Eth.  Nie.  II,  2  ff.  auch  des 
Sokrates  und  gibt  dessen  Stellung  zu  dieser  Frage  mit  kurzen 
Worten  an:  Der  Begriff  des  äxpar/^?  sagt  aus,  dass  , jemand 
wissentlich  Schlechtes  thut  aus  Leidenschaft  .  .  .  "  „  Sokrates 
käuipfte  gegen  eine  solche  Behauptung,  da  es  eine  Akrasie 
nicht  gebe:  denn  niemand  handle  mit  Wissen  gegen  das 
Beste,   sondern  aus  Unwissenheit."-)     Diese  Zeichnung  ist 


*)  Es  dürfte  von  Werth  sein  zu  vergleichen,  was  Thomas  von 
Aquino  im  Anschluss  an  Aristoteles  über  den  in  Rode  stehenden  Gegen- 
stand äussert :  „  Et  quod  quandoque  appetitus  videatur  cognitinnem  non 
sequi,  hoc  ideo  est,  quia  non  circa  idem  accipitur  appetitus  et  cogni- 
tionis  Judicium.  Est  enim  appetitus  de  particulari  opera- 
bili,  Judicium  vero  rationis  quandoque  est  de  aliquo  universali ,  quod 
est  quandoque  contrarium  appetitui  Sed  Judicium  de  hoc  parti- 
culari operabili  ut  nunc  nunquam  potest  esse  contra- 
rium appetitui.  Qui  enim  vult  fornicari,  quamvis  sciat  in  univer- 
sali fornicationem  malum  esse ,  tarnen  judicat  sibi  u  t  nunc  bonum 
esse  fornicationis  actum  et  sub  specie  boni  ipsum  eligit.  N  u  11  u  s 
enim  intendens  ad  malum  operatur."  Q.  24.  de  Verit.  a.  2. 
Plassmann  a.  a.  0.  IV.  S.  375.  «)  Arist.   Eth.  Nie.  H.  2.  1 145b   12 

väI  ö  [jiv   ifv.paz'qq   £lSüj(;    oxi   tpaöXa    TCpaTTSc   8iä   nä^oq.    1145b  25  ff. 
Xwv.patr,?  [xlv  y«?  oXw?  ijj.ay£to  irpoc  tov  Xo^ov  o)C  oöv.  oosy,?  äv.^ao'.'xq' 
Wildauer,  Psych,  d.  Willens.  6 
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oanz  scharf,  wenn  man  nur  den  Beisatz  „w?  ohv.  ouayj? 
a/paaia?"  uiclit  missversteht.  Sokrates  bat  nämlich  nicht 
die  räthselhafte  Erscheinung  selbst  geleugnet,  sondern  nur 
jene  Auslegung  bekämpft,  welche  in  ihr  eine  Machtlosig- 
keit (axpaaia)  des  Wissens  gegenüber  dem  Andrang  der 
Lust  sehen  wollte.  In  diesem  Sinne,  als  eine  Ohnmacht  und 
Niederlage  der  Erkenntniss,  kann  die  Akrasie  nicht  vorkom- 
men  (0D%   ODOTj!?). 

Das  hat  aber  den  sittlichen  Reformator  nicht  gehindert 
auch  im  populären  Tone  von  dem  Gegenstand  zu  sprechen, 
vor  der  Akrasie  zu  warnen  und  das  Streben  nach  Selbst- 
beherrschung (sY^paTsia)  zu  empfehlen.  In  welchem  Sinne, 
davon  wird  im  Folgenden  die  Rede  sein. 

IV.  Elemeute  der  Weiterbildung. 

§  22.    Uebersicht. 

In  der  Erbschaft,  welche  Sokrates  seinen  Nachfolgern 
hinterlassen  hat,  befinden  sich  nicht  bloss  eine  Reihe  eng 
und  bewusst  verbundener  Sätze  über  das  Begehren,  eine  Art 
Theorie  desselben,  sondern  auch  einzelne,  wie  uns  scheint, 
ziemlich  isolirt  stehende  Gedanken,  welche  aber  für  die 
Weiterbildung  der  Lehre  von  Bedeutung  werden  mussten. 

Jene  festgeschlossene  Gedankenreihe  ist  im  Vorstehenden 
zur  Darstellung  gebracht.  Beschränkt  in  ihrem  Umfang  wie 
in  ihrem  Inhalt,  ist  sie  fast  auf  jedem  Punkte  der  Weiter- 
bildung fähig  und  bedürftig.  Wir  haben  auch,  wo  es  zur 
Aufhellung  der  sokratischen  Lehre  besonders  dienlich  schien, 
uns  einen  Vorgriff  erlaubt  und  auf  die  weitere  Entwicklung, 
welche  sie  gefunden  hat,  zum  Voraus  hingewiesen.  Sie  auch 
an  andern  Punkten  nachzuweisen  wird  geeigneten  Orts  Auf- 
gabe der  folgenden  Hefte  sein.  Sonst  hätten  wir  z.  B.  schon 
in  §  12  hervorheben  können,  dass  der  sokratische  Gedanke 


«Yvoiav. 
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vom  „Guten"  als  dem  höchsten  Objekt  des  Wissens  und 
Begehrens,  in's  metaphysische  Gebiet  übertragen,  von  Piaton 
zur  Idee  des  Guten  (=  Gott) ,  von  Aristoteles  zum  ;ifxöTov 
voTjTOv  und  TTpöjTOV  or>£XTOV  ausgebildet  wurde  und  selbst  in 
des  letztern  Lehre  von  dem  unbewegten  ersten  Beweger  *) 
noch  zu  erkennen  ist;  ebenso  hätten  wir  in  §  15  darauf 
aufmerksam  machen  können,  dass  die  sokratische  Seelenlehre, 
welche  im  Menschen  neben  der  vernünftigen  auch  eine  ver- 
nunftlose Seite  sah,  aber  letztere  in  der  Gestaltung  des  Tugend- 
begriffs gar  nicht  berücksichtigte,  '^)  gebieterisch  eine  WeiteT- 
bildung  verlangte,  welche  entweder  das  aXoyov  [/.spo?  ganz 
verwerfen,  oder,  wenn  sie  dies  nicht  konnte,  in  der  Psycho- 
logie wie  insbesondere  in  der  Gestaltung  des  Tugendbegriffs 
beachten  nmsste. 

Die  Behandlung  ähnlicher  Dinge  versparen  wir  auf  die 
geeignete  Gelegenheit  und  richten  jetzt  unser  Augenmerk 
auf  solche  Gedanken,  welche  zwar  durch  ihren  Gehalt 
mit  der  Lehre  vom  Begehren  in  nächster  Beziehung  stehen, 
aber,  soviel  wir  sehen,  von  Sokrates  selbst  noch  nicht  in 
einen  wissenschaftlichen  Zusammenhang  mit  derselben  gebracht 
worden  sind.  Solche  Nebenerzeugnisse  seiner  anregenden 
Konversationen  über  Wissen  und  Sittlichkeit  linden  wir  bei 
Xenophon  folgende:  erstlich  die  von  ihm  stammenden  Ele- 
mente zu  einer  tiefern  Erklärung  der  Akrasie  und  zweitens 
seine  Gedanken  über  die  Voraussetzungen  und  Behelfe  des 
sittlichen  Wissens.  Es  bedarf  keiner  Rechtfertigung,  dass 
auch  letztere  Gedanken  hier  Aufnahme  linden;  denn  alles, 
was  das  sittliche  Wissen  ermöglicht,  fördert  oder  hemmt,  das 
berührt  in  ganz  gleicher  Weise  auch  die  damit  zusammen- 
hängenden Willensphänomene,  insbesondere  die  Charakterbil- 


*)  Selbst  unbewegt  bleibend,  bewegt  Gott  alles  als  das  Gute  und 
der  Zweck,  dem  alles  zustrebt,  xivsl  oö  y.ivc.6|J.soov  ....  v.'.vsl  u)?  tpcu- 
(Asvov.  *)  Die  Behauptung    der  Magna    muralia  I,   1.   1182a  20  ff., 

dass  Sokrates  den  vernunftlosen  Seelentheil  und  mit  ihm  v.al  TcaS-o?  v.al 
•fjS-oc  unterdrücke  (äva-.p-I),  ist  wohl  innerhalb  seines  Tugeudbegrifles 
richtig,  nicht  aber  innerhalb  seiner  Seelenlehre  überhaupt. 

6* 
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düng   und   hat    daher    vom    sokratischeu   Gesichtspunkt    aus 
vollen  Anspruch  auf  einen  Platz  in  der  Lehre  vom  Begehren. 

§  23.    Elemente  zur  tiefem  Erklärung  der  Akrasie. 

Der  Gedanke  von  der  souveränen  Macht  des  Wissens, 
von  der  Unmöglichkeit  eines  Zwiespalts  zwischen  Einsicht 
und  Wollen  war  für  Sokrates  nicht  bloss  theoretisch  be- 
gründet, sondern  auch  ein  stets  sich  erneuerndes  persönliches  " 
Erlebniss  und  daher  mit  der  ganzen  Kraft  innerer  Erfahrung 
gesichert.  Denn  sein  Leben  verlief,  klar  und  in  sich  zu- 
sammenhängend, wie  ein  intellektueller  Process,  nirgends  von 
einer  siegenden  Begierde,  Lust  oder  Leidenschaft  gestört, 
überall  geordnet  von  dem  Walten  der  ruhig  abwägenden 
Vernunft.  Grit.  46BC:  syco  oo  \i6w)  vöv,  aXXd  xaX  ael  xoi- 

OÖTO?     oloc,     TÖJV     £|XWV     [J//^0£VI     OtXXtj)     TCEt'Ö'Sa^at     Tj     Xtj)     XÖYt[). 

Beide  Seiten,  die  theoretische  Begründung  der  Lehre  und 
das  Bild  der  praktischen  Treft'lichkeit  ihres  Urhebers,  haben 
zu  dem  Erfolg  zusammengewirkt,  dass  der  Satz  von  der 
Suprematie  des  Wissens,  freilich  mit  Modifikationen ,  in  der 
griechischen  Philosophie  aufbewahrt  geblieben  ist,  nicht  bloss 
in  den  vorwiegend  praktischen  Schulen  der  Cyniker,  Epiku- 
reer und  Stoiker,  welche  die  Ideale  des  Weisen  (6  ao^o?) 
entwarfen  und  in  der  Weisheit  nur  die  vollendete  Tugend 
(apsxTj  =  ao(p[a)  zeichneten,  sondern  auch  in  den  umfassen- 
den Lehrgebäuden  Piatons  und  Aristoteles'.  Durch  diese 
beiden  hat  der  Gedanke  eine  der  tiefer  eindringenden  Beob- 
achtung und  der  reicheren  psychologischen  Erkenntnis  ent- 
sprechende Begränzung  und  Umbildung  gefunden, 

Piaton  war  zuerzt  ganz  in  den  Bahnen  des  sokratischen 
Intellektualismus  gestanden  und  hatte  den  Sitz  der  Tugend 
wie  sein  Meister  ganz  in  die  Intelligenz  verlegt.  Aber  in 
fortschreitender  Erweiterung  seiner  psychologischen  Einsicht 
brachte  er  auch  jene  psychischen  Kräfte,  die  an  sich  nicht 
Intelligenz  sind,  zh  c/Xoyov  [ispo?  xffi  «poyjj?  (Magn.  Mor. 
1182'^  20 — 25),  zu  grösserer  Geltung,  gab  durch  die  Berück- 
sichtigung des  sTTiOoiiYjTtxdv  und  des  ^d[j.ixöv  der  Tugend  eine 
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breitere  Basis  und  melirfaclie  Wurzel  und  verlieh  insbeson- 
dere auch  der  Begierde  allmälig  ein  selbständigeres  Dasein, 
als  sie  auf  dem  Grunde  sokratischer  Psychologie  erlangen 
konnte;  aber  neben  dieser  bessern  Unterscheidung  und  Be- 
achtung des  Nichtintelligenten  im  psychischen  Leben  hat  er 
auch  auf  der  Seite  der  Intelligenz  folgenreiche  Unterscheidungen 
eingeführt,  namentlich  Wissen  und  Meinung  nicht  bloss  in 
ihrem  Wesen,  sondern  auch  in  ihrer  psychischen  Stärke  ge- 
nau unterschieden.  Während  nämlich  bei  Sokrates  die  blosse 
Vorstellung  des  Besten  die  gleiche  determinirende  Kraft  auf 
das  Wollen  und  Handeln  übt,  wie  das  Wissen,  ^)  und  diesem 
nur  an  Dauer  (Protag.  356DE),  nicht  aber  an  momentaner 
Gewalt  nachsteht,  hat  Piaton  allmälig  den  wichtigen  Unter- 
schied eingeführt,  dass  die  Begierde  zwar  nicht  gegenüber 
dem  Wissen,  wohl  aber  gegenüber  der  blossen  5d^a  zu  siegen 
vermag.  Es  lässt  sich  diese  Umbildung  der  Auffassung, 
immer  stärker  hervortretend,  durch  eine  Reihe  von  Dialogen 
verfolgen  2)  und  es  ist  daher  der  Bericht  des  Aristoteles,  dass 
manche  (slal  Ss  tivs?)  ein  Handeln  zwar  nicht  gegen  das 
Wissen,  wohl  aber  gegen  die  Vorstellung  des  Besten 
für  möglich  halten,  gleich  so  vielen  anderen  mit  r^yM  ttvs? 
u.  dgl.  eingeleiteten  Stellen,  ohne  Zweifel  auch  auf  Piaton  zu 
beziehen.  Nie.  Eth.  H  2.  1145^^  31  ff.  slol  Ss  tivs?  d  za 
{isv  ao'f/wpoöat  xa  6'  od"  tö  yap  sTrwtrjaYjc  {X7j9-sv  sivat 
VwpslTTOV  6{j.oXoYoöai ,  tö  8k  (j/zj'ö-sva  TrpdxisLv  Tiapa  zb  6ö|av 
ßsXtiov  OD"/  6[xoXoYOÖGi  %ai  dia  zobzo  zb'>  axpaxr^  (paah  ovtv, 
siz in z'q^fl'^  lyovta  vcpaTSüa^at  dtcö  xwv  Tj5ov(j)y,  aXXa  56 ^av. 
Aristoteles  hat  dann  die  Auffassung  noch  weiter  zu  ver- 
tiefen und  zu  berichtigen  gesucht,  indem  er,  namentlich  in 
seiner  bereits  erwähnten  Behandlung  des  Problems  der  Akrasie, 
die  Unterscheidung  zwischen   dem   potentiellen  und  aktuellen 


1)  Vgl.  z.  B.  Mem.  III,  9,  4.  Protag.  358C  oöSsl?  ouzt  eiSux; 
wzt  olöjj. £vo?  ■AT/,,  ■WO  aLso  jwEva'.  und  oit-jW'.  auf  gleiche  Linie  ge- 
stellt -werden.  ^)  Vgl.  meine  Angaben  darüber,  Philos.  Monatshefte 
1872  S.  539. 
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Wissen,  ferner  zwischen  dem  Wissen  des  Allgemeinen  und 
des  Besondern  oder  wie  die  aristotelisirenden  Scholastiker 
sagten,  des  universale  und  des  particulare  operal)ile,  heran- 
brachte. ^) 

Aber  auch  zn  dieser  Fortbildung  der  von  Sokrates  voll- 
brachten Gedankenarbeit  lagen  die  Elemente  wenigstens  theil- 
weise  schon  in  mehr  populären  Aeusserungen  desselben,  na- 
mentlich in  Gesprächen  bereit,  die  uns  Xenophon  von  ihm 
aufbe\yahrt  hat.^)  Wie  nämlich  der  platonische  Sokrates, 
ungeachtet  seiner  im  Protagoras  gegebenen  Ausführung 
über  die  Akrasie,  dennoch  im  Gorgias  49 IE  und  Phädon 
68E  zum  gebildeten  Sprachgebrauch  des  täglichen  Lebens 
greift  und  wieder  von  einem  yjxtoj  sivat  fjSovwv,  %paT=ro5ai 
offi'  ■^5ovwv  spricht,  das  er  dort  principiell  verworfen  hat, 
so  spricht  er  auch  bei  Xenophon  von  der  axpaoia  als 
einer  „Herrschaft  der  Lüste".  Er  bedient  sich  dieser  Rede- 
weise in  Fällen,  wo  es  ihm  bloss  darum  zu  thun  ist,  in  ein- 
dringlichster Weise  die  Selbstbeherrschung  zu  empfehlen  und 
vor  der  Akrasie  zu  warnen,  nicht  aber  eine  Erklärung 
dieser  Gemütszustände  zu  liefern.  Da  gestattet  ihm,  wenn 
ich  recht  sehe,  gerade  das  Herabsteigen  von  dem  einseitigen 
principiellen  Gesichtspunkt  volle  Freiheit  des  Blickes  und 
unbefangene  Beobachtung,  hindert  ihn  aber  andrerseits  auch 
nicht,  seinen  Fundamentalanschauungen  über  das  Begehren 
treu  zu  bleiben.  Darum  schliesst  alles,  was  er  über  die 
„  Herrschaft  der  Lüste "  sagt,  jenem  psychologischen  Gedanken- 
kreis, den  wir  bisher  kennen  gelernt  haben,  harmonisch  sich 


1)  Eth.  Nie.  1146b  und  1147,  besonders  auch  1147b  14  —  19. 
*)  Mem.  I,  5.  IV,  5.  Die  Echtheit  von  Mem.  IV,  5  wird  von  Din- 
dorf,  Krohn  a.  a.  0.  und  mit  besonders  beachtenswerthen  Gründen 
von  Schenkl  (Sitz.ungsber.  d.  Akad.  d.  Wis.sensch.  in  Wien,  Hist.- 
phil.  Klasse,  Bd.  80  S.  133  ff.)  bestritten  und  jedenfalls  sehr  zweifel- 
haft gemacht,  aber  der  sokratische  Gedankengehalt  des  Gesprächs  wird 
durch  die  Uebereinstimmung  mit  I,  5  und  anderen  Stellen,  namentlich 
n,   ],  3.  4.  5.  20.  IL  6,   1,  auf  das  sicherste  bestätigt. 
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an,  wenn  es  aiicli  erst  durch  seine  Nachfolger  in  eine  enge 
wissenschaftliclie  Verbindung  mit  demselben  gebracht  wurde. 

In  der  Psychologie  des  Sokrates  steht  nämlich  der  Fun- 
damentalsatz  fest,  dass  alles  Begehreu  durch  die  Vorstellung 
des  Guten  determinirt  werde.  Daraus  folgt,  dass  keinerlei 
psychische  Vorgänge  ausser  der  Vorstellung  irgend  eine  un- 
mittelbare Gewalt  über  das  Begehren  gewinnen  können, 
mögen  sie  Lust,  Unlust,  Liebe  oder  wie  immer  heissen ;  da- 
gegen aber  bleibt  die  Möglichkeit  offen,  dass  sie  einen  mit- 
telbaren Einfluss  üben,  indem  sie  die  Vorstellung  vom 
Guten  und  Bösen  irgendwie  verändern,  dieselbe  aufhellen  und 
befestigen,  oder  verdunkeln  und  endlich  gar  auslöschen. 

Mit  diesen  Gedanken  steht  nun  alles,  was  Sokrates  in 
den  populären  Mahnreden  über  die  axpaoia  sagt,  in  vollem 
Einklang. 

Die  Regungen  sinnlicher  Lust  (ai  §ta  lob  awjxaio?  rßo- 
vai),  unmässige  Begierden  nach  Speise,  Trank  und  Liebes- 
genuss  oder  Scheu  vor  Mühen  und  Anstrengungen  treten  in 
der  Akrasie  als  bestimmende  Kräfte  auf  und  gewinnen  Herr- 
schaft über  das  Handeln, i)  aber  diese  Herrschaft  er- 
scheint durchaus  vermittelt  durch  die  Einwir- 
kung dieser  Zustände  auf  den  Intellekt,  Die  Lüste 
—  Sokrates  spricht  zwar  kurz  von  axpaata,  seine  Ansicht 
tritt  aber  klarer  hervor,  wenn  wir  von  den  Kräften  sprechen, 
deren  P'olge  die  axpaa-la  ist  - —  die  Lüste  halten  die  Weis- 
heit fern  und  drängen  den  Menschen  in  ihr  Gegentheil: 
denn  sie  hindern  die  Aufmerksamkeit  für  das  praktisch 
Gute  und  dadurch  die  Auffassung  desselben,  und  bringen 
oft  Menschen,  welche  sonst  das  Gute  und  Böse  unterscheiden, 
dahin  das  Schlechtere  statt  das  Bessere  zu  wählen.  Die 
Selbstbeherrschung  (sYxpdxs'.a)  dagegen   hat   darum  einen  so 


')  Mem.  IV,  5.  3.  4  axf/iY]?  ist  ö^zic,  .  .  .  «pyjtat  imo  tojv  S'.ä 
To5  aoj[j.ry.xoi;  -rjSovoJv.  1,5,  1  YjXtw  '^a-jx^hc^  yj  o'ivou  yj  a'ppo3:aioiv  yj 
uovou  Yj  OTcvo'j.  Vgl.  ebend.  4.  I.  5 ,  5  Wikzmy/  xal^  xow.'jta'.i;  YjOovale. 
IV,  5,  9  med.,  dann  1 1  ivopl  YjTxov:  xüjv  wj.  zob  oojjj/xxoi;  YjOovüjv.  II,  1,  3. 
II,  6,  1. 
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hohen  Werth,  weil  ohne  sie  den  Menschen  Sinn  und 
Verständniss  für  das  Gute  fehlt,  mit  ihr  dagegen  die 
Fähigkeit  gegeben  ist,  das  Gute  fest  im  Auge  zu  be- 
halten (axoTTsiv  ta  xpaTiota  twv  ^paYf^aTOJv)  und  in  Hand- 
lungen zu  verwirklichen  ^)  d.  h.  Aveil  die  Selbstbeherrschung 
Voraussetzung  des  sittlichen  Wissens  und  darum  eine  Grund- 
lage der  Tugend  ist.  2) 

Während  also  nach  der  Lehre  des  Sokrates,  die  wir  bis- 
her kennen  gelernt  haben,  das  innere  Leben  durch  den  Grund- 
willen und  die  determinirende  Vorstellung  bestimmt  wird, 
treten  hier  die  Begierden  und  andere  Regungen  der  Sinnlich- 
keit wie  als  selbständige  Kräfte  auf,  welche  die  Vorstellungen 
und  dadurch  das  psychische  Leben  überhaupt  modificiren. 
Von  ihrem  Verlaufe,  ihrem  Sieg  oder  Unterliegen  hängt  die 
Gestaltung  des  sittlichen  Wissens  und,  was  damit  untrennbar 
zusammenhängt,  des  sittlichen  Charakters  ab. 

Es  bedarf  keiner  besondern  Auseinandersetzung,  wie  sehr 
diese  Gedanken  geeignet  sind  den  bisher  noch  so  engen  psy- 
chologischen Gesichtskreis  zu  erweitern  und  der  Lösung  des 
Räthsels  der  Akrasie  näher  zu  führen.  Aber  ungeachtet 
ihrer  grossen  Ti'agweite  wird  durch  diese  werthvollen  und 
fruchtbaren  Gedanken,  deren  wissenschaftliche  Verwendung 
wir  erst  bei  Piaton  und  Aristoteles  finden,  die  sokratische 
Theorie  des  Begehrens,  insbesondere  dessen  Abhängigkeit  von 
der  Vorstellung,  durchaus  nicht  angetastet,  da  die  Macht  der 
,  Lüste "  gar  nicht  direkt  auf  das  Wollen  geht,  sondern  ganz 
in  den  Einfluss  verlegt  ist,  den  sie  auf  die  determinirende 
Vorstellung  üben.  Für  dieses  Verhältniss  zum  Intellekt  ist 
der  Ausdruck  zst^siv,  den  Xenophon  wiederholt  von  der 
Wirksamkeit  der  „Lüste"  gebraucht,  überaus  bezeichnend. 3) 


1)  Mem.  IV,  5.  6.   10.    11.  I,  5,  5.  2)  Mem.  I,  5,  5.  äpa  ft 

oh  /yh  izä/za  «vopa,  •fjY'rpcijj.svov  tyjv  h(v.r^ä'v.a\>  äptirfi  elva'.  xpTjnlSa, 
TaÜTYjV  :cp(JL)Xov  £v  r-(j  'Y^/'Q  v.aTa-xsuaaaaS-at ;  Tt?  Y"P  o.^to  TauTTj??] 
fiäftrn    Ti    av    a'(r/.%'b'/    yj  \s.zKtxrpt:cy  ä.iiokö'fuit;;  Mpid.   II,  1,  20:  at 

|J.£V  ^fM'.OO^jyM.  V.rjX    £  X    TOÜ    7t  «  p  ry.  /  p  Yj  JA  *    Yj  0  0  V  «  l    OUTc  .  .   .  OOTS    ']^  0  /  ^ 

EUioT  Yj|j.  Yjv  äiiöX^cov  0'JO£fx[av  i:jj.jrrj'.oöa'.v.  ^)  Mein.  1,2,30:  £v  tö) 
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Auch  in  die  Tugendlehre  greift  diese  Erweiterung  des  Ge- 
sichtskreises nicht  zerstörend  ein.  Krohn ,  ^)  der  diese 
neuen  Gedanken  für  „ein  antisokratisches  Unisono"  erklärt, 
bewegt  sich  in  einem  kaum  begreiflichen  Missverständniss. 
Denn  die  sY^patcta  wird  ja  nicht,  wie  dieser  feurige  Kritiker 
meint,  an  die  Stelle  des  Wissens  und  so  der  Tugend  gleich 
gesetzt,  sondern  vielmehr  nur  als  eines  der  Förderungs mittel 
zur  Tugend  (twv  Tipö?  apsT'/]v  ypiYjaL[i(ov  Mem.  YV,  5,  2), 
als  eine  nothwendige  Voraussetzung  der  Erwerbung  des  sitt- 
lichen Wissens  behandelt.  2)  Krohn  hat  also  in  seinem 
kritischen  Eifer  ganz  übersehen,  dass  die  sYXpars'.a  gar  nicht 
mit  der  auf  dem  Wissen  beruhenden  negativen  Seite  der  Tu- 
gend (S.  58)  einerlei,  sondern  nur  eine  unentbehrliche  Vor- 
stufe derselben,  nur  ein  Stadium  ist,  durch  welches  der 
Weg  zur  Tugend  nothwendig  hindurchführt.  „  Wie  derjenige, 
der  die  Heimat  wiedersehen  will,  an  den  Sirenen,  so  muss 
an  den  Lüsten  vorüber,  wer  die  Tugend  schauen  will  *,  heisst 
es  in  einem  unserm  Sokrates  zugeschriebenen  Spruche  bei 
Stobaeus.'^)  Es  liegt  darin  nur  in  anderem  Gleichnisse  der 
nämliche  Gedanke,  den  dann  Piaton,  namentlich  in  seiner 
Republik,  so  kräftig  ausgeführt  und  insbesondere  in  dem  Bilde 
dargestellt  hat,  dass  die  sinnlichen  Genüsse  den  Blick  der 
Seele  wie  mit  Bleigewichten  abwärts  ziehen  der  niedern  Re- 
gion des  Dunkels  zu  und  dass  diese  Belastung  erst  wegge- 
arbeitet werden  müsse,  damit  sich  das  geistige  Auge  in  die 
lichte  Region  der  Wahrheit  nach  oben  wenden  könne.  *) 


[JL-r]   ocutppovEiv,  rjjJM  TTjV  T7.yi~Tf]v  koMiaX^    TS    ital  TU)  GojjxaTL  yap'.Csoö'au 
IV,  5,  7:  Toü  Sj  ävTi  tüjv  lu'-fsXo'jvTcov  t«  ßXczTiTovTa  nporzipslaö'ai  TiritoüvTCi? 

V.rA    TGUTÜiV    [A£V    Ert'.|J.iXsi'j9'0'.'.,    SX£'.V(OV     §1:     a.\S.ZLtly     TTEl^&VTO?  .  .  .  OUl    1', 

»)Ä.  a.  0.  S.99-102.  2)  Vgl.  S.  88  Anm.  1  und  2.         3)  noril. 

ed.  Mfiinecke  I,  132 :  Ast  wo-sp  zti^r^^aq  -Jj.c,  ■f^jvjac,  KapsX^slv  xöv  -irsö- 
Sovxa   tYjV  ipöx-^v  loslv  woKjp    :ratp'.8ct.  *)  ßep.  VII,  518C.  519AB: 

ToÖTO    .    .   .  TÖ    TY]?    Tr>'.'-/iJTV](;    'fjaSOX;    sl    ix    Ttr/Wrx;      SUÖ'I)?     XOTTXGfJ.cVOV     TCSp'.S 
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"Wir  sind  damit  bei  den  Voraussetzungen  des  sittlichen 
Wissens  (=^  Wollens),  bei  den  Bedingungen  und  Behelfen 
der  Tugendbildung  angelangt,  denen  wir  zum  Schlüsse  noch 
unsere  Aufmerksamkeit  widmen  müssen. 

§  24.    Yoranssetzniigeii  nnd  Beweggründe   der  Bildnng  des 
sittlichen  Charakters. 

Mit  den  im  vorigen  §  wiedergegebenen  Gedanken  be- 
rührte Sokrates  schon  einen  Gegenstand,  den  erst  Piaton 
und  Aristoteles  in  wissenschaftlichem  Zusammenhange  bear- 
beitet haben,  nämlich  die  Frage  nach  den  Bedingungen  der 
Tugend  oder  des  sittlichen  Wissens  und  Wollens  (Charakters). 
Auch  zu  dieser  Gedankenarbeit  finden  sich  die  wesentlichen 
Elemente  schon  bei  ihm  vorbereitet,  wie  wir  im  Folgenden 
kurz  nachweisen  werden. 

In  unserem  rein  psychologischen  Interesse  möchten  wir 
allerdings  diese  Frage  allgemein  gestellt  und  auf  die  Grund- 
lagen und  die  Entwicklung  alles  Begehrens  überhaupt  aus- 
gedehnt sehen;  aber  Sokrates,  der  Begründer  einer  wissen- 
schaftlichen Ethik ,  betrachtete  das  Wollen  vom  sittlichen 
Gesichtspunkt,  und  alle  psychischen  Phänomene,  insbesondere 
die  des  Begehrens,  hatten  für  ihn  nur  insofern  Bedeutung, 
als  sie  mit  den  ethischen  Anforderungen  in  Einklang  oder 
Widerspruch  stehen  können.  Darum  treten  auch  seine  psy- 
chologischen Gedanken  fast  immer  im  Gewände  und  inner- 
halb der  Gränzen  der  Ethik  auf  und  so  erscheint  denn  auch 
die  Einschränkung  der  olien  gestellten  Frage  auf  das  sitt- 
liche Wollen  geboten. 

Aber  selbst  innerhalb  dieser  engen  Gränzen  erhalten 
wir  keine  direkte  und  umfassende  Antwort,  sondern  nur  ein- 
zelne fruchtbare  Gedanken.  Sokrates  legte  nämlich  in  allen 
seinen  Erörterungen  das  Hauptgewicht  auf  den  Nachweis, 
dass   die  Tugend  Wissen    sei,    nicht   aber   auf  die    Unter- 


xai  TOtouTwv  -'cjSovais  xe  v.al  \:/yv.'j:.c,   itpca-fUEl;  '^ij/fj^zM.   Tr^pi    xa  xctTco 

OTpE'fOOOt    XYjV    XYji;    ']^U)(7]i;    0']/'.V      (iiV     El     aKr/Xk'J.'(t'>     TTEp'.     c3XpE'f£T0    t'.C,    "ZU 

^XYjd-Tj,  x'/i  EXE'.va  oiv  zb  abxh  xobTO  .  .  .  oiöxaza  .  .  .  eiüp«. 
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suchung,  wie  und  woraus  sie  entstehe.  Ihm  war  das 
Hauptziel  seines  Lehrens  und  Wirkens,  dass  an  die  Stelle 
überkommenem  Methoden  und  gewöhnheitsmässigen  Treibens 
klare  Einsicht  in  die  menschlichen  Lebensverhältnisse  und 
deren  sachgemässe  Gestaltung  trete,  dagegen  hat  er,  soweit 
unsere  Berichte  schliessen  lassen,  keine  planmässige,  mit  seiner 
Lehre  vom  Begehren  innig  verschmolzene  Untersuchung  dar- 
über geführt,  wie  denn  dieses  Wissen  sich  bilde,  auf 
welchem  Wege  denn  aus  der  Gebundenheit  an  eine  tra- 
ditionelle Praxis  die  Erhebung  zur  freien  Höhe  des  Wissens 
vor  sich  gehe.  Insoferne  hatte  man  in  der  peripatetischen 
Schule  ein  Recht  von  Sokrates  zu  behaupten ,  dass  „  er  den 
Begriff  der  Tugend  untersuchte,  nicht  aber  die  Art  und 
Voraussetzungen  ihres  Werdens"  (sCtjtsl  ti  Iotiv 
apsr/],  aXX'  oo  :rö)i;  Y'-vstat  xai  sx  Tivoiv)  *) ;  andrerseits  aber 
hat  man  ihm  innerhalb  dieses  Kreises  auch  wieder  schweres 
Unrecht  gethan,  indem  man  erstlich  sich  ausschliesslich  an 
die  nackte  .^Formel  der  Gleichstellung  von  Tugend  und 
Wissen  hielt,  dagegen  aber  die  Lehre,  nach  welcher  auch 
praktische  Momente  zu  diesem  Wissen  gehören,  vollständig 
übersah,  und  indem  man  zweitens  der  so  einseitig  hinge- 
stellten Intellektualisirung  der  Tugend  die  Lehre  von  der  'i^ic, 
und  Charakterbildung  entgegensetzte,  in  einer  Weise,  als  ob 
zu  einer  solchen  bei  Sokrates  gar  kein  Ansatz,  gar  keine 
Spur  vorhanden  gewesen  wäre.^)  Und  doch  finden  sich  die 
elementaren  Grundzüge  dessen,  was  Piaton  im  Staate  und 
Aristoteles  in  der  Nikomachischen  Ethik  über  die  Heran- 
bildung des  sittlichen  Charakters  ausgeführt  haben,  bereits 
in  den  sokratischen  Denkwürdigkeiten  Xenophons  vor. 

Die  Erwerbung,  Befestigung  und  Bewahrung  der  Tugend 
beruht  nämlich  nach  Sokrates  auf  guter  Naturanlage,  Lernen 
und  Uebung. 


»)  Arist,  Eth.   Eud.  I,  5.   1216b  9.   10.  «)   üeber  die  Entstel- 

lung sokratischer  Lehre  in  der  peripatetischen    Seliulp    ygl.    auch    oben 
S.  68  ff. 
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Die  gute  Naturanlage  (ocYaO-J]  9601?)  offenbart  sich  durch 
drei  Momente:  Raschheit  der  Auffassung,  Treue  des  Behal- 
teus  und  Trieb  nach  solchen  Kenntnissen,  die  sich  auf  die 
richtige  Gestaltung  der  menschlichen  Lebensverhältnisse  be- 
ziehen.  ^)  Dieses  glückliche  Naturelement  ist  die  erste  Grund- 
bedingung zu  sittlicher  Virtuosität.  Die  Verschiedenheit 
natürlicher  Anlagen,  die  gerade  in  Bezug  auf  die  Tugend  der 
Tapferkeit  so  auffallend  hervortritt,  wie  die  verschiedenen 
Grade  natürlicher  Körperkraft,  zeigt  ihre  Wirkungen  auf  allen 
Gebieten  menschlichen  Thuns  und  lässt  sich  sogar  durch  die 
Gleichheit  der  Sitten  und  Einrichtungen  nicht  verwischen. 2) 
Auch  die  Körperanlage  kommt  hier  mit  in  Betracht.  Denn 
gar  viele  Verirrungen  lassen  sich  auf  Mangel  an  leiblicher 
Gesundheit  als  ihre  Ursache  zurückführen :  Vergessenheit, 
Verzagtheit,  Unzufriedenheit  und  Wuth  dringen  häufig  wegen 
schlechter  Leibesbeschaffenheit  in  den  Geist  (e'.c  ttjv  Scavo'.av) 
ein  und  verdrängen  das  Wissen.  Tic,  00%  olosv  ozi  v.a).  sv 
TODTti)  (nml.  iv  Tcp  Siavoeioö-a'.)  ttoXXoI  ]x='(öiX'y.  arpaXXovra». 
dia  zb  [JLYj  oYtaivscv  rb  aw'ia;  xai  Xt^Q-yj  Ss  %al  aO-uij-ia  7,al 
§DO%oX'la  v.cd  [i-avia  zoXXaxtc  zoXXoi?  dia  xtjV  to5  ow'j.aTO? 
xays^cav  de.  tyjv  Sidvoiav  sixTriTTtoDOiv  ooxto?  wgts  xal  xa? 
l7CiaTi]{ia<;  sxßaXXsiv.    Mem.  III,  12,  6.  1.^)    Umgekehrt 


')  Mem.  IV.  1,  2.  4.  ETsxjj.o'ipETo  os  tc«?  uYJ.\^äq  --fjasti;  svc  toü 
xayö  TE  [j.'/vif'ivt'.v  ot?  T^r/.pry^o'.sv  y.'/.l  }j.v7)[J.ovE6stv  ä  |).c/.8-oiev  m:  sTttS'OfJ.eiv 
TÄv    |j.a{)"fj[J-aTOjv    liävitov,    §'.'    cov    satov    oiv.'.av  xs  v.aXuJi;  o'.xslv  xal  itöX'.V 

XOtl    TÖ    oXoV    ävi^pcÜTCCi'.?  TS  XCtl  toi?    «vS-pCUTllvOl?    ■!Zpr/.'^\t.n.Z'.'/  £0  -/pYj:39'a'.    XT/.. 

Die  Stelle  ist  zwar  zunächst  eine  Aeusserung  des  Berichterstatters  Xe- 
nophon,  aber  der  weitere  Verlauf  des  Kapitels  und  der  Vergleich  mit 
anderen  Stellen,  auf  welche  wir  noch  verweisen  werden ,  zeigt,  dass  er 
nur  sokratische  Gedanken  reproducirt.  —  Das  i:-:i)-'ju.slv  [j.a9"fjiJ.aTcuv, 
welches  aus  der  ä'(rjLd"q  cpüat?  hervorgeht,  erinnert  an  die  sixtfu-coi;  |-'- 
S-U}iia  Piatons  und  dürfte  wohl  am  besten  mit  „Trieb"  übersetzt  wer- 
den. Vgl.  auch  oben  S.  12  Anm.  2.  *)  Mem.  III,  9,  1.  2.  3 :  Ol\i.a., 
\ih,  Etpv]  (Xor/.p'/.TYjc),  MiKtp  acüjj-a  aoi|j.axo(;  la/upötspov  Kphc,  toü?  iüovoo? 
'-f  6  E  X  a  t ,  oüxtu  X7.1  '}'J-/^-f]v  'j^u/Yj?  Eppcu|AEVE:;x£pav  roo?  xä  ösiva  tp  ü  a  e  t 
Y'lf  VEsO-ott.  opö)  fap  Ev  X  0 1  c;  a  6  x  o  t  c;  v  6 1).  o  •.  ?  xs  xv.l  s  ft  e  c  -.  xps-f  ojaevou? 
TioXü  o'.a-fEpovTa;  äXX-fjXwv  xöXar/.          ')   Vgl.  Plat.   Protag.   345B   xc/.l  ö 
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gewährt  die  physische  Gesundheit  wieder  Sicherheit  gegen 
solche  Unfälle  und  lässt  das  Gegentheil  jeuer  Wirkungen 
schlechter  Leibesbeschatfenheit  hoffen.     (Ebend.) 

Die  Verschiedenheit  der  individuellen  xVnlagen  und  ihrer 
Ausbildung  scheint  »Sokrates  auch  im  Auge  zu  haben,  wenn 
er  bei  seiner  Deutung  des  delphischen  TvwO-^  cauTÖv,  das  für 
seinen  eigenen  Entwicklungsgang  so  bedeutungsvoll  gewesen,  ^) 
die  Forderung  erhebt,  dass  jeder  seine  Fähigkeiten  (o6va[i'.v) 
erforschen  und  diesen  gemäss  den  Kreis  seines  Thuns  wählen 
solle.  ^) 

Zur  Naturanlage  muss  Ausbildung  (raooeia),  Erwerbung 
der  Erkenntniss  (\iä\}-qo'.(;)  hinzutreten  und  je  tüchtiger  die 
Anlage  ist,  desto  mehr  bedarf  sie  einer  sorgfältigen  Bildung. 
Denn  gut  gebildet  führt  die  tüchtige  Geistesanlage  zu  sitt- 
licher Vollkommenheit,  ohne  Bildung  gelassen  aber  wird  sie 
eine  verderblich  wirkende  Natur  kraft.  3)  Das  Bewusstsein  des 
Fortschreitens  ist  aber  von  einer  Befriedigung  begleitet,  mit 
der  sich  keine  andere  vergleichen  lässt,  ^)  und  wirkt  also  natur- 
gemäss  als  eines  der  kräftigsten  Motive  zu  fortgesetztem 
Streben. 

Das  dritte  Erforderniss  endlich  ist  Uebung  und  Gewöh- 
nung. Erst  die  Uebung  macht  einen  wirklichen  Erwerb  des 
sittlichen  Wissens  und  Wollens  möglich.     Das  Vermögen  zu 


[jiv  a:(r/.^'oq  «vvjp  'ft^o'.z'  rjy  ncitj  v.a:  v.av.bq  -q  üko  ypovoo  ■?]  Ötco  voaou 
.  .  .  (/.ÖTq  '(u^  [xövfj  sjxl  vMyt.r^  7üpä4'-?  £  Tri  ^tyjjj.  tj  i;  axep  Yjt)'-?]vat.  Auch 
im  Tim  aus  86CD  klingt  der  gleiche  Gedanke  nach:  vMv.bq  }j.ev  y«P  exwv 
ohiz'.q  ■  S'.v.  3s  TrovYjpäv  'iE,'.-/  xivä  to'j  a(t');j.o'.TO;;  .  .  .  o  y.'y.v.bc,  •^'.'(vtTo.i  y.av.öc. 
1)  Arist.  Fragm.  1475a  1—5  (Plutarch,  adv.  Colot.  20):  v.c/.l  tw/ 
£v  Az'k'folc  Yp^J^JJ-fiaTojv  iJ'E'.ciia- ov  ioöy.ii  ■zb  Fviüö':  ■jw:i'<j'j,  o  §v]  v.al  C'^j^Yj- 

ZZiXtC,    T'y.'JTYj?    ^■Vni'    S'^^Ojy.EV,    JjC  'Apl^tOXjXYjC    £V    iry.C,  nXaXOJVlV.ol;    SlpYjV.J. 

2)  Mem.  IV,  2,  24  ff.  ^j  Mpm.    jy,    j  ^  3,  4      ^^^^^   ^^  diese  so- 

kratischon  Godanken  erinnert  man  sich  bei  maucheu  platonischen  Stellen, 
wie  E.ep.  YII,  519AB.  •*)  Mem.  I,  6,  8.  9,    insbesondere:  o'töi  ciüv 

liicö    TCf/.VXOJV    XODtCUV    XOau'JXYjV    YjSoVYjV     ZV/a'.    rjZ-f^J    b.Tib    XOÖ    SaUXÖv    XS    YjYSC- 

aö'«'.  ßsXxiü)  ■f'-T'''-^^*'  '*-'^'-'-  'f^^^^?  ä|J.£tv&t)c  y.xäjO-ai;  IV,  8,  6:  aptaxa 
{isv  Y^p  oI|xct'.  C'fjV  xoü«;  ü)?  aptax«  £Trt|j.£Xojj.£voü^  xou  (uc,  ßsXxbxciug  y-T'''" 
Ol)'«'.,  YjOIjX'/  o£  xo'jc  [AO'.X'.-jX'y.  ^.'.aS-oiJivo'JC  Sx'.  ßsXxlo'jc  y^"P^''^'^^-'- 
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geistigen  Leistungen  setzt  Uebung  des  (jleistes  voraus,  wie 
die  körperliche  Leistungsfähigkeit  eine  Uebung  des  Körpers;  ^) 
daher  ist  jede  Tugend  und  alles  Schöne  und  Edle  eine  Sache 
der  Uebung.  ^'üaat  o  sv  avii-pcÖTio^?  äf.£Tai  AsYovca'.,  cixo- 
Tcoofi-evoi;  sopYjasi?  ;:daa<;  [x  a  i>  y]  a  s  i  ts  xal  |x  s  A  s  t  •(]  aö^avo- 
(isva?.  Mem,  II,  6,  39.  Travta  |xsy  oöv  ijxotYs  Soxet  tä  xaXa 
%ai  TäYaxJ-a  aav.Tjtd  slvai.  Ib.  1,  2,  23.^)  Wie  nun  aber 
diese  Uebung  überhaupt  eine  Ueberwindung  entgegenstehender 
Hemmungen  ist,  so  wird  sie  insbesondere  nicht  ohne  Kampf 
gegen  die  hemmenden  „Lüste"  vor  sich  gehen.  Daher  be- 
ruht insbesondere  die  kraft  der  Selbstbeherrschung  (sYXpatsia) 
auf  Uebung;  durch  berechnete  Einwirkung  und  Dressur  kann 
man  die  Lüste  in  seine  Gewalt  bringen,  kann  man  sich  an 
Mühen,  Hunger  und  Durst,  an  Masshaltung  in  Schlaf  und 
Liebesgenuss  gewöhnen.^)  Diese  Gewöhnung  ist  aber  eine 
unerlässliche  Vorbedingung  sittlichen  Fortschritts;  denn  den 
Masshaltenden  allein  ist  die  sittliche  Einsicht  zugänglich, 
während  sie  Unmässigen  versperrt  bleibt;  daher  ist,  wie  schon 
im  vorigen  §  hervorgehoben  worden,  die  zunächst  nur  durch 
Uebung  und  Gewöhnung  angeeignete  Selbstbeherrschung  eine 
Grundlage  und  Vorstufe  des  Tugend,  *J  daher  auch  der  Um- 
gang mit  Guten  für  die  Charakterbildung  so  vortheilhaft  und 
demjenigen,  der  Sklave  seiner  Lüste  ist,  nichts  mehr  zu  wün- 
schen, als  dass  er  einen  guten  Herrn  erhalte,  der  ihn  in 
heilsame  Zucht  nimmt.''') 

Uebung  ist  aber  auch  nöthig,  um  das  sittliche  Wissen 
und  damit  auch  das  sittliche  Wollen  zu  bewahren.  Denn 
wie  die  Kraft  des  Körpers,  so  ninnnt  die  des  Geistes  ohne 
Uebung  ab  und  die  Schwächung  geht  so  weit,  dass  er  un- 
fähig wird  das  Gute  zu  vollbringen  und  das  Schlechte  zu 
meiden,     opw  y^P  •  •  •  •  ^^-  '^^  "^'^fi   ^'VJj?   ^PY*^    too?    {ayj 


')  Mem.  I,  2,   lÜ.  *)  Dieso  letzteren  Worte    spricht    zwar  Xe- 

nophon,  aber  durchaus  im  Geiste  des  Sokrates.  ^)  Mem.  1,2,  23. 
II,  1.  Vgl.  übrigens  über  letzteres  Kapitel  Schenkl  a.  a.  0.  S.  118  ft". 
und  sonst.         *)  Vgl.  S.  88  f.         ^)  Mem.   I,  2.  20—24. 
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TYjV  <I^o)(Y]V  aoxoövcac  o»>  §ova|j.svooC  *  oois  y^-P  '^-  ^^^ 
TTpaiteiv  ODTS  wv  Sst  a7r£y£'5i>7.'.  o'jvavrai.  Mein.  I,  2,  19. 
Den  Grund  für  diese  Erscheinung  gibt  uns  Xenophon  in  fol- 
gender auf  den  Verlust  der  aoi'f  pooövTj  sich  beziehenden  Ge- 
dankenreihe an:  Wie  man  ohne  Uebung  z.  B.  ein  Gedicht 
vergisst,  gerade  so  vergisst  man  auch,  wenn  die  Uebung  aus- 
bleibt, die  Mahngrüude  zur  ^wf po^-jv/j ;  mit  diesen  vergisst 
man  aber  eben  die  Motive ,  die  zur  Erstrebung  derselben 
führten,  und  so  geräth  endlich  die  awfppoauvY]  selbst  in  Ver- 
gessenheit und  Verlust. ')  Es  setzen  sich  mittlerweile  andere 
Gedanken  im  Menschen  fest.  Die  Lüste  sind  eben  deshalb 
der  Tugend  so  gefährlich,  weil  sie  die  Seele  auf  eine  andere 
Ansicht  zu  bringen  suchen  (;r£i\)'0OGLvj ;  ihnen  gegenüber  ist 
darum  die  Uebung  nöthig,  um  die  Seele  in  den  alten  guten 
Grundsätzen  zu  bewahren.^) 

Alle  drei  Bedingungen  fasst  Sokrates  zusauunen  in  einer 
Antwort  auf  die  damals  viel  behandelte  Frage,  ob  die  Tapfer- 
keit ein  Gegenstand  des  Lernens  oder  eine  Naturgabe  sei. 
Unzweifelhaft,  erwiedert  er,  sei  manche  Seele  von  Natur  aus 
für  "diese  Tugend  besser  bestellt  als  andere  und  die  Natur 
begründe  leicht  so  feste  Unterschiede  der  Individualität,  dass 
sie  selbst  durch  alle  Gleichheit  der  Erziehungs-  und  Lebens- 
verhältnisse nicht  ausgeglichen  werden  können.  Aber  jene 
glückliche  Naturgabe  werde  doch  erst  durch  Lernen  und 
Uebung  zur  Tapferkeit  weitergebildet.  Sokrates  verallge- 
meinert dann  sofort  diesen  Gedanken  zu  dem  Satze,  dass  die 
Menschen  überhaupt  in  a  1 1  e  n  Richtungen  ihres  Strebens  sich 
durch  ihre  Naturanlagen  unterscheiden,  ihre  Fortschritte  aber 
der   planmässigen  Sorgfalt   verdanken.     Alle,  sei  ihre  Natur 


')  Mem.  1,2,  21:  öf tu  -(äf  a>3i:Ep  xcüv  |y.  [isipw  T:sTtoiY|[iEV(uv  sncLv 
loü?  [j.Y|  [xsXi  tcüvta?  lTzÜM-Ahjyo\ihooc,  outtu  y.al  twv  oiSa-y.aA'.v.üJv  X6- 
'(uiv  TCilc  ä|X;Xo'ja'.  XyjO-TjV  tY[:'(;ioi).i-/r^'^.  oxav  oe  xtüv  vouO-st'.v.cüv  />oycuv 
eretXa&YjXc/.i  x:q,  iTZ'XiXrpza:  y.al  ojv  yj  '^u/Yj  TzÜT/oozrj.  zrfi  aa»cppo3ÜvY|<; 
£TC£^ö|Xc'.  •  xci'jxtov  o'  EitiXa^'Ojisvov  o'JOEv  8-rj.oiirj.zzb-/  y.'y.l  zrfi  öcu-fpo^üVYji; 
Eii'.XaO'E-9'c/.'..  «)  Vgl.  I,  2,  23. 
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reger  oder  lahmer,  iiiüssen,  worin  sie  bedeutend  werden  wollen, 
lernen  und  üben, ') 

Mit  diesen  Gedanken,  die  weit  über  einen  blossen  In- 
tellektualismus hinaustühren,  steht  es  in  keinem  Widerspruch, 
dass  Sokrates  sonst  die  Tapferkeit  einfach  ein  Wissen  nennt  2) ; 
denn  dann  spricht  er  eben  nur  von  dem  Begriff,  nicht  von 
der  Genesis  dieser  Tugend.  Die  Tugend  ist  ihrem  Wesen 
nach  Wissen,  aber  sie  wird  auf  guter  Naturgrundlage  durch 
Lernen  und  Uebung.  Ebenso  ist  es  kein  Widerspruch,  wenn 
Sokrates  in  Piatons  Protagoras  die  Tapferkeit  wie  die  Tugend 
überhaupt  kurzweg  als  lehr-  und  lernbar  bezeichnet  ^),  denn 
dadurch  werden  ja  die  Bedingungen  und  Behelfe  eines  wirk- 
samen Lernens  (also  die  Naturanlage  und  die  Uebung)  nicht 
im  mindesten  geleugnet.  Es  geht  daraus  nur  hervor,  dass 
dem  Sokrates  die  Fixirung  des  Begriffes,  nicht  die  Unter- 
suchung seiner  Realisirung  die  Hauptsache  war.  Diese  letztere 
Aufgabe  hat  er  seinen  Nachfolgern  überlassen,  denen  er  aber 
auch  die  eben  angegebenen  Elemente  zur  Lösung  derselben 
vererbte. 

Diese  sokratischen  Gedanken,  obwohl  noch  wenig  um- 
fassend und  in  einer  Form  gegeben,  in  der  sie  mehr  in  die 
Pädagogik  als  in  die  Psychologie  gehören,  tragen  eine  grosse 
Entwicklungsfähigkeit  in  sich  und  können,  in  die  Lehre  vom 
Begehren  aufgenommen,  die  Einsicht  in  dessen  Phänomene 
erklecklich  weiterführen,  wie  wir  in  den  folgenden  Heften 
sehen  werden.  Sie  werfen  aber  auch  ein  helles  Licht  auf 
den  sokratischen  Tugendbegriff  zurück  und  bestätigen  die 
Auffassung,  die  wir  von  demselben  entworfen  haben.  Jenes 
Wissen  nämlich,  welches  die  Tugend  ausmacht,  ist,  wie  sich 
jetzt  neuerdings  zeigt,  kein  thatloses  Beschauen  (^swpelv)  des 
gewussten  Objekts,  sondern  die  in  praktischer  Behandlung 
desselben  sich  bewährende  Einsicht,  es  bildet  sich  auf  dem 
Wege  entsprechender  Uebung  aus  und  schöpft  auch  aus  der 


«)  Mem.  m,  9,   1.  2.  3.  2)  Mem.  IV,  6.   1.     Plat.  Protag. 

360D.  3)  Plat.  Protag.  361B. 
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Uebuiig  immer  neue  Kraft  sich  gegen  die  Angriffe  vernunft- 
widriger Regungen  zu  behaupten:  es  ist  Charakter. 

Sokrates  würde  daher  den  Ausführungen,  die  sein  Enkel- 
schüler Aristoteles  über  den  Process  der  Tugendbildung  gibt, 
ohne  Zweifel  seine  volle  Zustimmung  gezollt  haben.  Lässt 
sich  doch  die  Bildungsgeschichte  seines  Lebens  in  die  Schlag- 
worte (phoiQ,  ^dd-i]'3iQ,  (j.ov.rf>ic,  zusammenfassen.  "Was  er 
über  die  Bildung  sittlichen  WoUens  lehrte ,  hat  er  selbstbe- 
wusst  vollbracht;  auch  auf  diesem  Felde  ist  er  mit  Wort  und 
mit  That  vorangegangen.  Wenn  man  daher  bedenkt,  dass 
solche  elementare  Gedanken  über  die  Genesis  des  sittlichen 
Charakters  sich  einer  gebildeten  Reflexion  nothwendig  auf- 
drängen und  wir  uns  daher  nicht  wundern  dürfen  schon  von 
Demokritos  Aehnliches  aussprechen  zu  hören,  i)  wenn  man 
ferner  bedenkt,  dass  Sokrates  selbst  seine  Ansicht  hierüber 
mit  klarer  Bestimmtheit  vortrug,  seine  Schüler  Xenophon 
und  die  Kyniker  daran  festhielten  und  Piaton  sie  weiterbil- 
dete, wenn  man  endlich  bedenkt,  dass  des  Sokrates  Leben 
eine  sichtbare  Bewährung  des  Werthes  war,  den  er  der  aa/YjaK;, 
der  jj.eX£XYj  beilegte:  dann  wird  man  sich  schwer  über  die 
Gründe  klar,  aus  denen  die  sokratische  Tugendlehre  in 
der  peripatetischen  Schule  eine  solche  Entstellung  erfahren 
konnte,  wie  wir  sie  in  den  Ethiken  vorfinden.  Da  wird  nicht 
nur  die  reine  Intellektualität  der  sokratischen  Tugend  mit 
einer  so  nackten  Einseitigkeit  hervorgekehrt,  als  ob  sie  bloss 
kaltes  beschauliches  Wissen  wäre,  wie  etwa  die  Geometrie,^) 
und  nicht  auch  wirksame  praktische  Momente  an  sich  trüge 


1)  Stob.  Floril.  ed.  Meineke  IV,  198.  199  (Excefpt.  e  MS.  Floi'. 
Joan.  Damasc.  n.  65.  66.  71.  72),  n.  65:  Yj  tf'J^i;  xa:  T|  Sioayvj  .  .  .  ., 
n.  66.  n.  71.  n.  72:  ....  yp6v&;  od  3:oäay.£L  -.ppovistv,  äu^  lüpalrj  xpocprj 
xal  'j^öz'.c,,  II,  8  n.  66:  Il/iovc?  iS  äav.Yjaio;  ayj.^'o:  ^(':jmzrjx  -irj  äiiö  cpo- 
3io;.  ^)  Allerdings    steht    das    sittliche    Wissen    als    Wissen   jeder 

anderen  Erkenntnis«,  z.  B.  der  geometrischen,    im   Sinne    des  Sokrates 
vollständig  gleich,  aber  als    sittliches    Wissen  d.  h.  als  Wissen  des 
Guten  trägt  es  die  Determination  des  WoUen.s    und  Handelns    in    sich- 
Wildauer,  PsycL  d.  Willens.  7 
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(vgl.  S.  56),')  sondern  es  wird  auch  \^on  den  Jüngern  des 
Peripatos,  sei  es  aus  Unkenntniss  der  Vorgesoliiclite ,  sei  es 
aus  stolzem  Selbstgenügem  an  den  Leistungen  der  eigenen 
Schule,  die  Saclie  so  dargestellt,  als  ob  Sokrates,  zufrieden 
mit  dem  Begriff  der  Tugend,  über  das  Werden  derselben, 
das  TcöiC,  Y'-verat  xal  ex  t'lvwv  gar  keine  Reflexion  angestellt 
und  keine  wenn  auch  noch  so  elementaren  Gedanken  darüber 
hinterlassen  habe.  Aus  dieser  Zeichnung  würde  man  den  Mann 
nicht  wiedererkennen,  dessen  Name  den  Eingang  einer  neuen 
philosophischen  Bildungsperiode  bezeichnet,  dessen  grundlegende 
Geistesthat  den  Charakter  derselben  beherrscht.  Diese  Ver- 
dunkelung, welche  seine  Lehre  und  Stellung  in  peripatetischen 
Schriften  erfahren  hat,  mag  es  auch  wesentlich  verschulden, 
dass  selbst  in  neueren  Darstellungen  noch  seine  Gedanken 
über  die  Genesis  des  sittlichen  Charakters  vergessen  werden.-) 
Eine  unbefangene  Würdigung  aller  hieher  gehörigen  Daten 
wird  aber,  wie  uns  scheint,  nothwendig  zu  einer  Anschauung 
gelangen,  welche  Licht  und  Schatten  gleichmässig  vertheilt: 
dass  nämlich  Sokrates  allerdings  keine  systematische  Unter- 
suchung über  das  Werden  der  Tugend  geführt  und  organisch 
in  seine  Tugendlehre  eingefügt  habe  und  dass  daher  sein 
Tugendbegriff,  rein  nach  der  Schulfonnel  aufgefasst,  der  prak- 
tischen Momente  zu  entbehren  scheine;  dass  er  dagegen  doch 
wiederholt  Gedanken  über  den  fraglichen  Gegenstand  vorge- 
tragen habe,  welche  in  der  Akademie  und  im  Peripatos  fort- 


1)  Eth.  Eud.  I,  0.  12161»  2  IV.  :  Scuy.päTYjc  .  .  .  oSst'  sha:  tsXo? 
tö  Y-Vtt>"A£W  äpETYjv  y.al  ZKtC'fi'^s'-  ti  Izz'.v  yj  oiv.awjöyr^  v.al  tL  yj  ävSpia 
y.al  iy.a3Tov  xtüv  jj.op'.(ov  aoTYjC.  stco'.si  y^P  '^'^-ü'c'  so/vö^u)!;  •  iTZ'.zzrjj^a^  •jä.p 
W5x'  slva'.  icäac;  zäz  äpjxä; ,  u)Z?i-^  a^y.  j')[J.ßalvcW  slhivox  ts  x'/jv  Siviato- 
GÜvYjV  v.al  civa:  oi.y.ö.'.ov  .  .  .  .  o  ■.  ö  -  s  o  Hl-i^zsi  xi  EjXiv  äpexY,,  äXX'  oh  rzthz 
YLVjxc.'  y.c/.l  iv.  xlvojv.  I\I.  M.  I,  1.  1182a  16  ff.  1183b  11  ff.  1198a 
10  ff.     A'gl.  auch  Eth.   Nie.  VI.    13.    1144b   17  ff.  28  t.  ^j  Strüm- 

pell a.  a.  0.  S.  168  f.  macht  auf  die  von  Sdkratos  angegebenen  Be- 
dingungen der  Tugendbihlimg  autmerk.sam  ;  sehr  allgemein,  ebne  irgend- 
ein Eingehen  in  die  Sache.  E.  Alberti  in  seinem  „Sokrates",  Göt- 
tingen,  1869  S.  106  Anm.  1  Vgl.  auch  A.  I.abriola.  La  dottrina 
di  Sücrate,  Napoli   1871   p     118. 
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wirkten  und  es  als  keine  blosst^  pietätvolle  Fiktion  er- 
scheinen lassen,  wenn  Piaton  im  Staate  die  Ausführungen 
über  die  Entwicklung  des  sittlichen  Charakters  seinem  Lehrer 
in  den  Mund  legt. 

Schliesslich  gedenken  wir  noch  anderer  Vehikel  und  Mo- 
tive der  Charakterbildung,  die  von  Sokrates  angeführt  wer- 
den. Diese  sind  ausser  der  Macht  des  Umgangs  (Mem.  I,  2, 
20.  24)  die  erhebenden  Beispiele  der  Vorfahren,  in  deren 
Thaten  das,  was  sich  ziemt,  dem  Blick  der  Nachkommen 
dauernd  sich  darstellt  (Mem.  ITI,  5,  3.  8);  dann  die  ein- 
greifenden Wirkungen  der  Strafe,  endlich  der  religiöse  Glaube 
an  Gott,  der  den  Menschen  zur  Erreichung  ihrer  Bestimmung 
die  Wissenskraft  gegeben,  der  überall  gegenwärtig  alles  sieht 
und  hört  und  selbst  die  geheimen  Gedanken  der  Menschen 
weiss  (Plat.  Gorg.  478.  525.  Mem.  IV,  3, 11. 1,4, 18. 1 9. 1, 1, 1 9). 

§  25.   Rückblick  nnd  Schlnssbemerknng^. 

Werfen  wir  nun  einen  zusammenfassenden  Blick  auf  die 
sokratische  Lehre  zurück.  Voran  stehen  die  beiden  Grund- 
gedanken, welche  in  der  Psychologie  des  Begehrens  so  mächtig 
nachgewirkt  haben:  dass  nämlich  alles  Begehren  nach  Glück- 
seligkeit gehe  und  dass  seine  konkrete  Richtung  von  der 
Vorstellung  des  Guten  (Besten)  bestimmt  werde.  Alle  wei- 
teren Sätze  ergeben  sich  aus  der  Anwendung  dieser  grund- 
legenden Gedanken.  Diese  Anwendung  geschieht  aber  zu- 
meist unter  der  bestimmten  Voraussetzung,  dass  dem  Han- 
delnden das  Wissen  des  Guten  zukomme  oder  mangle. 

Das  Wissen  bringt  nämlich  in  jeder  Sphäre,  die  es  um- 
spannt, dem  Handelnden  das  doppelte  Vermögen  das  Ge- 
wusste  zu  thun  oder  zu  unterlassen ,  und  im  ersten  Falle 
wieder  die  Handlung  richtig  oder  nicht  richtig  zu  vollbringen, 
je  nachdem  es  dem  Wissenden  beliebt;  aber  trotz  dieser  ver- 
schiedenen Möglichkeiten,  welche  sich  dem  Wissenden  öffnen, 
wird  seine  Wahl  in  concreto  doch  immer  durch  das  Motiv 
des  , Besten",  also  durch  das  Wissen  des  Guten  unfehlbar 
bestimmt.     Das  Wollen   harmonirt  mit  dem  Wissen. 

7* 
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Durcli  diese  Macht,  welche  das  Wissen  auf  Wollen  und 
Handeln  übt,  wird  der  Grundtrieb  des  Menschen  zur  Er- 
füllung, das  Wollen  an  sein  naturgemässes  Ziel  gebracht; 
die  vernunftlosen  Regungen  dagegen,  welche  das  Gute  und 
schliesslich  die  Eudänionie  verfehlen  würden,  werden  durch 
die  Kraft  des  Wissens  gezähmt.  Das  Wissen  ist  daher 
Tugend,  übt  eine  die  Lüste  zügelnde  Macht  und  begründet 
jenen  Zustand  im  Innern,  den  wir  als  sittlichen  Charakter 
und  innere  Freiheit  bezeichnen. 

Ein  Zwiespalt  zwischen  Wissen  und  Wollen  ist  durch 
das  Wesen  dieser  beiden  Funktionen,  durch  ihr  nothwendiges 
ZusammentrefFen  im  gleichen  Objekte  ausgeschlossen.  Was 
man  Handeln  gegen  die  bessere  Einsicht  nennt,  ist  daher  ein 
Vorgang,  der  sich  gerade  durch  den  Mangel  der  Erkenntniss 
charakterisirt  und  somit  anders  erklärt  werden  muss.  Sokrates 
gibt  eine  solche  Erklärung  im  Einklang  mit  seinen  Grund- 
gedanken und  bietet  auch  vereinzelte  Elemente  zu  einer  tiefer 
greifenden  Lösung  des  Problems.  Zu  einer  Weiterführung 
der  Lehre  vom  Begehren  überhaupt  dienen  aber  auch  die 
Gedanken,  welche  er  über  die  Bildung  des  sittlichen  Cha- 
rakters ausgesprochen  hat.  ^) 

Es  mindert  den  Werth  dieser  bahnbrechenden  Anfangs- 
arbeit nicht,  wenn  wir  darauf  aufmerksam  machen,  wie  wenig 
noch  Sokrates  vom  Begehren  weiss  und  wie  sehr  er  geneigt 
ist,  der  Vorstellung  allein  das  Gewicht  in  Vorgängen  einzu- 
räumen, die  wir  als  Willensphänomene  zu  betrachten  haben. 
Am  sichtbarsten  tritt  dies  in  der  Tugendlehre  hervor. 
So  sehr  auch  die  Tugend  ein  das  Wollen  ergreifendes,  zum 
Handeln  schreitendes  Wissen  ist  und  so  viele  praktische 
Elemente  in  jenem  Wissen  mitgedacht  werden,  welches  So- 
krates der  Tugend  gleichsetzt,  so  ist  und  bleibt  doch  das 
Wissen  die  massgebende  Macht  und  der  einzig  werthvolle 
Besitz  im  psychischen  Leben.  Diese  Suprematie  der  intellec- 
tuellen  Seite   des  Menschen   bildet   den   tiefsten   Unterschied 
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der  sokratischen  Auffassung  von  jener  modernen,  die  den 
Primat  auf  die  Seite  der  praktischen  Vernunft  und  des  Wil- 
lens verlegt.  Der  berühmte  Satz,  dass  nichts  in  der  AVeit 
sich  finde,  was  unbedingt,  ohne  alle  Einschränkung  gelobt 
werden  könne,  als  nur  „allein  ein  guter  Wille"  —  dieser 
Satz,  der  die  ganze  Würde  der  Persönlichkeit  in  die  Güte 
des  Wollens  legt,  wäre  im  Munde  des  Sokrates  geradezu 
unmöglich.  Denn  nach  seiner  Auffassung  ist  der  Wille 
gleichsam  eine  feste  Naturbeschaffenheit,  eine  blosse  Glück- 
seligkeitstendenz, die  als  solche  bei  allen  Menschen  gleich 
und  keiner  Umbildung  fähig  ist.  ')  Dagegen  aber  liegen 
mannigfache  Unterschiede  im  Wissen,  das  den  Willen  sicher 
nach  sich  zieht;  was  daher  bei  Sokrates  ohne  Einschränkung 
gelobt  werden  kann,  ist  ein  klares,  festes,  überzeugungsvolles 
Wissen  des  Guten.  ^) 

Wenn  wir  uns  schliesslich  die  Frage  vorlegen,  wie  denn 
Sokrates  dazu  gekommen  sei,  die  ganze  Persönlichkeit  des 
Menschen  in  seine  theoretische  Seite  zu  legen,  so  werden  wir 
uns  folgende  Antwort  geben  müssen.  Erstlich  war  die  Er- 
forschung des  Menschen  und  der  die  Persönlichkeit  konsti- 
tuirenden  Momente  noch  so  dürftig,  dass  über  den  Willen 
und  sein  Verhältniss  zum  Wissen  noch  keinerlei  Vorarbeit, 
geschweige  denn  anerkannte  Sätze  vorlage'n.  Ebensowenig 
fand  Sokrates  im  gebildeten  Zeitbewusstsein  feststehende  sitt- 
liche Wahrheiten  vor,  die  der  Wille  nur  zu  ergreifen  brauchte ; 
der  Geist  der  Zeit  hatte  im  Gegentheil  alle  sittlichen  Tra- 
ditionen in's  Schwanken  gebracht.  Sein  reformatorisches 
Streben  bethätigte  sich  also  zumeist  im  Suchen  und  Befestigen 
der  sittlichen  Erkenntniss.^) 

Endlich  war  Sokrates  eine  so  glücklich  angelegte  und 
harmonisch  ausgebildete  Natur,  dass  in  ihm  ein  Zwiespalt 
zwischen  Einsicht  und  Wissen  nicht  aufkam.^)  Wenn  nun 
ein   solcher  Mann   unter   solchen  Umständen    seine  Anstren- 


i)Vgl.S.21.         2)  Vgl.  Bonitz  a.  a.  0.  S.  93.         3)  ^  ich«  U  .^ 
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gungen  der  „Idee  des  Wissens"  und  der  Erkenntniss  sitt- 
licher Wahrheit  widmet,  in  einem  Grade,  dass  sein  Leben 
gleichsam  in  diesem  Suchen  aufgeht,  so  liegt  es  ihm  unmittel- 
bar nahe,  die  Suprematie  auf  die  Seite  des  Wissens  zu  legen 
und  dem  Willen  als  der  vom  Wissen  zu  determinirenden 
naturgegebenen  Tendenz  eine  untergeordnete  Stellung  anzu- 
weisen. Er  sprach  damit  nur  ein  Verhältniss  aus,  das  er 
in  sich  selbst  unmittelbar  erfahren  zu  haben  glaubte. 
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Später  als  ich  beim  Erscheinen  des  ersten  Theiies  dieser 
Arbeit  vorausgesetzt  hatte,  gelangt  der  zweite  in  die  Hand 
des  Lesers.  Wieder  war  es  meine  Theilnahme  am  öffentli- 
chen Leben,  namentlich  an  den  langwierigen  Verhandlungen 
des  österreichischen  Reichsrathes ,  was  die  Beendigung  des 
Druckes  durch  wiederholte  längere  Unterbrechungen  verzö- 
gerte, leu  bedauere  diesen  Aufschub  umsomehr,  als  mir  von 
mancher  Seite  der  Wunsch  rascher  Publikation  der  folgenden 
Hefte  ausgedrückt  wurde 

Die  freundliche  Aufnahme,  welche  meine  Arbeit  über 
Sokrates  gefunden,  ermuthigt  mich  zu  der  Hofliiung,  dass 
die  Fachgenossen  umsomehr  ihre  wohlwollende  Aufimerksam- 
keit  diesem  zweiten  Theile  zuwenden  werden,  welcher  nicht 
nur  eine  viel  reichere  Entwicklung  behandelt,  sondern  auch 
ungleich  mehr  neugewomiene  Ergebnisse  bringen  kann.  Durch 
drn  Umstand  nämlich,  dass  kein  früherer  Forscher  die  pla- 
tcmischen  Schriften  speciell  vom  Gesichtspunkt  der  Willens- 
psycholögie  geprüft  hat,  ist  es  mir  vergönnt  gewesen,  auf 
einem  theilweise  ganz  unberührten  Boden  zu  arbeiten  und 
Gegenstände  unter  die  Hand  zu  bekommen,  die  bisher  gar 
keine  oder,  so  weit  es  den  Willen  betrifft,  nur  eine  weniger 
eingebende  Untersuchung  gefunden  hatten.  Daher  werden, 
wenn  ich  mich  nicht  täusche,  die  folgenden  Ausführungen 
über  die  covajtt?  bei  Piaton,  dann  über  die  Begriffe  des 
, Triebes"  und   der  , Begierde *,   die   ^ positive   und   negative 
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Form  des  Begehrens",  das  „Wollen  im  engern  Sinne"  und 
die  ,  Wechselwirkung  der  Begehrungen ",  ferner  über  die  ,  Ge- 
wöhnung ",  die  „  erworbene  Neigung  und  praktische  Meinung  ", 
den  „  Charakter  "  und  die  ,  Vernunft ",  endlich  über  die  ,  Un- 
tugend und  ihre  zwei  Arten",  gar  mancherlei  bringen,  was 
ganz  neu  erforscht  oder  in  neue  Beleuchtung  gesetzt  ist.  Auch 
für  den  letzten  Abschnitt,  der  Piatons  Stellung  zur  Willens- 
freiheit untersucht,  war  im  Grossen  und  Ganzen,  so  viel  An- 
regendes auch  im  Einzelnen  vorhanden  ist,  kein  umfassendes 
Vorbild,  kein  anregendes  Seitenstück  in  der  einschlägigen 
Literatur  gegeben. 

Inwieweit  ich  das  Richtige  getroffen  habe,  muss  ich  dem 
Urtheil  der  Mitstrebenden  anheimstellen,    doch    wage   ich    es 
im  Allgemeinen    auf  ihre   Zustimmung  zu   hoffen;    insbeson- 
dere werden,  wie  ich  glaube,  die  freundlichen  Leser  mit  mir 
die  Ueberzeugung    theilen,    dass    Piatons  Lehre  vom  Willen, 
so  mangelhaft  sie  noch  sein  mag,  viel  umfassender  und  tiefer 
ist  und  eine  viel  grössere  geschichtliche  Wirkung  geübt  hat, 
als  man   gewöhnlich    glaubt.     Erst    wenn    man    diese   Lehre 
genau  erforscht  und   in   ihrer   ganzen  Weite   und   Tiefe  sich 
gegenwärtig  hält,    gewahrt  man  die  zahlreichen  und  starken 
Fäden,    welche    aus   ihr   durch    den    Peripatos   und  die  Stoa 
hindurch  bis  zu  christlichen  Schriftstellern    der   ersten  Jahr- 
hunderte   und    endlich    in    die   Moralpsychologie    des   Mittel- 
alters  hinüberführen.     Ich   habe   nicht  versäumt    auf  diesen 
Zusammenhang   hinzuweisen,   wo  sich  ungesucht  Gelegenheit 
dazu  bot,  insbesondere  ist  am  Abschluss  der  Lehre  von  der 
Lust  (§   15)   eine   kleine  Entdeckung  über  die  ursprüngliche 
Quelle  der  mittelalterlichen  Theorie  der  Gefühle  niedergelegt. 
In    der   Psychologie    des  Willens    konnte   nämlich   der 
Lehre  von  der  Lust  ein   angemessener   Raum    nicht   versagt 
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werden,  da  die  Gefühle  bei  Piaton  ohne  Zweifel  mit  zum 
Begehren  gehören  und  die  Willensgestaltung  in  massgeben- 
der Weise  bestimmen. 

Das  sind  die  kurzen  Bemerkungen,  mit  denen  ich  meine 
Arbeit  in  die  Oeffentlichkeit  einführen  möchte.  Nur  sei  mir 
noch  gestattet  allen  Forschern,  von  denen  ich  Anregung  und 
Belehrung  empfangen,  oder  die  mich  durch  freundliche  Schrei- 
ben geehrt  und  ermuntert  haben ,  namentlich  den  Herren 
Strümpell,  Suse  mihi  und  Thilo,  meinen  tiefgefühlten 
Dank  auszusprechen;  die  gleiche  Schuld  entrichte  ich  den 
gelehrten  Referenten  der  Fachblätter,  welche  dem  ersten 
Theile    eine    so   freundliche    Aufnahme   bereitet  haben. 

Und  hiemit  sei  dieser  zweite  Theil  einer  ebenso  wohl- 
wollenden Beachtung  empfohlen. 

Innsbruck  am   1.  Juli   1879. 

Wildauer. 
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Einleitung. 

§.  1.    Fortschritte  der  Psychologie  durch  Platon. 

Die  sokratische  Geistessaat  ist,  genährt  und  gemehrt 
durch  die  entwicklungsfähigen  Elemente  aller  vorangegangenen 
Philosophien,  in  Piatons  Geist  zu  voller  Blüte  aufgegangen. 
An  dieser  erhielt  auch  die  Psychologie  ihren  schönen  An- 
theil :  von  geringen  Anfangen  erhob  sie  sich  zu  reicher  Ent- 
faltung. Denn  erst  Platon,  auch  in  Beziehung  auf  die 
Seelenkunde  der  höher  entwickelte  Sokrates,  hat  durch  feine 
Beobachtung  und  eindringende  Untersuchung  eine  tiefere 
Kenntniss  des  psychischen  Lebens  eingeleitet;  er  hat  nicht 
nur  das  Wesen  der  Seele  im  Allgemeinen  spekulativ  zu  er- 
gründen gesucht,  sondern  auch  ihre  bleibenden  Anlagen  und 
Triebe,  ihre  wechselnden  Zustände  und  Verrichtungen  zum 
Gegenstand  prüfender  Aufmerksamkeit  und  absichtlichen 
Nachdenkens  gemacht.  Wie  klar  bewusst  er  dabei  vorgieng 
und  wie  planvoll  er  die  Psychologie  betrieb,  ersieht  man  aus 
seinem  Phaidros.  Dieses  Werk,  in  welchem  man  Piatons 
, Antrittsprogramm  für  das  Lehramt  in  der  Akademie"  hat 
finden  wollen,  enthält,  abgesehen  von  anderen  Problemen, 
jedenfalls  auch  ein  kurz  skizzirtes  Programm  der  Seelen- 
forschung, das  erste  meines  Wissens,  das  uns  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  begegnet.  Es  ist  in  einer  Reihe 
von  Grundsätzen  niedergelegt,  die  Platon  dem  Rhetor  an  die 
Hand  gibt,  der  die  Beredsamkeit  „nicht  bloss  nach  herge- 
brachter Weise  und  Erfahrung,  sondern  kunstmässig,  wissen- 
schaftlich" (]x.ri  tptß-^  pLovov  xal  s^Ttetpicf,  aXXa  rexv^]) 
Wildauer,  Psych,  d.   Willens.   II.  1 
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betreiben  will ').  Denn  die  Beredsamkeit  als  Kunst  ruht  ja 
ganz  auf  dem  Grunde  der  Philosophie  ^),  insbesondere  der 
Seelenkunde,  da  ja  ihre  Wirksamkeit  eine  Seelenleitung 
(t{>D5(aY(0Yta)  sein  soll  ^). 

Nach  dieser  Programmskizze  nun  ist  die  Seelenlehre, 
soweit  es  ihre  Stellung  im  Organismus  des  Wissens  betrifft, 
von  der  philosophischen  Erkenntniss  des  Weltganzen  bedingt 
und  daher  an  sie  anzuknüpfen,  da  nur  auf  solchem  Wege 
das  Wesen  der  Seele  ('{'O/'^«;  (poot?)  erkannt  werden  kann  ^) ; 
in  Bezug  auf  die  Erforschung  ihres  besondern  Gegenstandes 
aber  ist  ihre  Aufgabe  folgende: 

erstens  genaueste  Beschreibung  der  Seele  und  dadurch 
Aufhellung  der  Frage,  ob  sie  von  Natur  eines  und  sich 
selbst  gleich  oder  wie  der  Körper  vielartig,  eine  Mehrheit 
von  Theilen  und  Kräften  sei  ^) ; 

zweitens  Aufklärung  über  die  ihr  von  Natur  eigenen 
aktiven  und  passiven  (receptiven)  Vermögen  und  die  Objekte 
derselben  ^) ;  endlich 

drittens  Angabe  der  wesentlichen  Arten  von  Natu- 
rellen und  der  ihnen  angehörigen  Zustände  oder,  Avas  dasselbe 
ist,  Unterscheidung  der  Seelenarten  nach  der  Art  und  Weise, 
wie  die  allgemeinen  seelischen  Eigenschaften  an  die  einzelnen 
vertheilt  und  in  ihnen  verknüpft  sind  ''). 


»)  Phaedr.    270  B.  *)  Vgl.    Bouitz,    Plai.    Stud ,    2.    Aufl. 

S.  264  ff.  bes.  267.  »)  Phaedr.  271   C   extr.  D.         *)  Phaedr  270 

C :  '^D'/rfi  oüv  (ftüz'.y  ätwi^  KÖ'fOü  xatavofpoti  oXv.  ouv7.töv  siva".  aViU  ty^; 
Toü  oKoo  (puGEü)?;  KtX.  ^)  Phaedr.  271  A:    apwx&v  -äzfj  av-p'-^tia. 

"fpäi^v.  TE  v.al  no'.-f]3c'.  (|/oyY]v  lotlv,  Ttoxepciv  sv  v.al  op.oiov  nicpoxEv  yj  xatä 
QÖ)[iaxoQ  jj.op'fYjv  nohus:hr^c,.  xouto  y^P  '■f^fJ-^'''  'fJoiv  etvai  Setxvüvai. 
®)  Phaedr.  271  A:  AsÖTepov  os  y^j  °'^H*  "^^  ^oulv  yj  jtctö'Elv  otzo  toü 
-E'funEV.    270  D:  ao'  oöj^  wSe  osl  SiavosijS-a:  nEpl  otooo'Jv  cfü^Ewi;;  itpdi- 

TOV    flEV,    Ö.KKOW    Y|    lIoXuEtOEi;    EOTIV    .    .    .,    ETCEIT«    OE,     Üv    jAEV    «JtXoÜV     Y^, 

-v.0Ktiy  tY]V  5uva|j.:v  aötoü  tlva  jrpö;  ti  Ttr-puv.EV  ei?  tö  opäv  syov  yj 
Tiva  El?  xö  ita^Eiv  öjiö  xoö;  Kx>..  ^)  Phaedr.  271  B:  Tpixov  oe 
OY]  Siaxa4^}J^E'''0s  'ä  Xöyojv  xe  v.al  '|u-/Y|?  y^'"'*'!  *^-  '^*  xoüxtov  itafl-Yjacr.xa. 
KxA.  271  D.  StP  inhart,  Einleitung  zur  Müller'schcn  Uehersetzung 
der  Werke  Piatons,  IV,  90. 
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Piaton  hat  sich  nun  selbst  mit  der  Lösung  dieser  von 
ihm  gleichsam  aufs  Programm  gesetzten  Aufgaben  viel  be- 
schäftigt und  die  Ergebnisse  seines  Forscheus  theils  in  streng 
wissenschaftlicher  Darstellung,  theils  in  mythischer  oder  halb- 
mvthischer  Form  ausgesprochen.  Er  hat  nämlich  erstens 
den  Begriff  der  Seele  und  zwar,  wie  er  es  im  Phaidros  ver- 
langt hatte,  im  Zusammenhang  mit  dem  Wesen  des  All  fest- 
zustellen und  so  die  Seelenlehre  seinem  naturphilosophischen 
System  einzuordnen  gesucht.  Die  Seele  des  Menschen  ^)  ist 
ihm  eine  sich  selbst  bewegende,  anfanglose  Kraft  2),  mit  den 
Ideen  verwandt,  insbesondere  Trägerin  der  Idee  des  Lebens  ^), 
daher  an  sich  reiner  körperloser  Geist,  jedoch  durch  die  Ein- 
schliessung  in  den  Körper  verunstaltet,  aber  trotzdem  unver- 
gänglich und  fähig  sich  wieder  zur  reinen  Intelligenz  zu  läu- 
tern, ein  rein  geistiges  von  aller  Sinnlichkeit  freies  Leben  zu 
gewinnen,  um  im  Schauen  und  Nachbilden  der  Ideen  selig 
zu  sein.  Im  Zusammenhang  mit  dieser  Beschreibung,  na- 
mentlich aber  mit  der  ursprünglichen  Reinheit  und  der  spä- 
teren Trübung  des  Seelenwesens  hat  Piaton  auch  die  Frage 
nach  der  Ein-  oder  Vielartigkeit  der  Seele  wiederholt  auf- 
genommen, jedoch,  wie  es  scheint,  ohne  zu  einer  völlig  ab- 
schliessenden Ueberzeugung  zu  gelangen.  Doch  hat  er  den 
für  die  Geschichte  der  Psychologie  folgenreichen  Schritt  ge- 
than,  eine  Gliederung  des  seelischen  Organismus,  wie  er  im 
irdischen  Leben  sich  zeigt,  zu  versuchen.  Er  unterscheidet 
nämlich  mit  Rücksicht  auf  die  drei  Hauptgruppen,  in  welche 
nach  seiner  Anschauung  die  psychischen  Strebungen,  je  nach 
der  Beschaffenheit  und  Höhe  ihrer  Ziele,  sich  abstufen,  an 
der  Seele  dreierlei  Wirksamkeitsformen   oder   drei   Theile  ^) : 


1)  Vgl.  darüber  Steger,    Plat.  Stud.  III,    5    ff.  ^)    Phaedr.' 

245CDE:  }xtj  aX/>o  tc  sha:  xö  ahxb  eaoTÖ  x'. voüv  yj  (p'^XV  •  •  Kx/.. 

I-pgg.  895Aß:  ä^yr^'^  «p«  v.'.vfjjsojv  ita^tüv x-qv  «üxyjv    x'.voö- 

z  a  V  •£Tj:;&|iiV  xxX.     896  A  :  ü)  oy)  4"^X''1  "couv&jJLa,  z':c,  xoüxou  \ö-^oq ;  ly o- 

jlSV    aXXoV    TlXYjV    XÖV    VÜV  St]    pY]9'SVXa,    X  Y)  V     S  ü  V  a  [J.  E  V  Y,  V    a  G  X  Y]  V  7,  t  V  E  i  V 

•/.IvTiStv;  v-zl.  3)  Ygi.  Steger  a.  0.   S.  9.   10.  ■*)  piaton  ge- 

braucht für  die  drei  Sitze    der    psycliischen  Vorgänge    ge-wöhnlich    den 

1* 
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1)  das  XoYtattxdv  (auch  iptXöaoifov  oder  (piXo^ad'iQ),  2) 
das  •d'OjtosiSi?  (auch  ^iXdti[j-ov  oder  ^tXövtxov)  und  3)  das 
sTCt^ojJLYjTixöv  (auch  9tXo^p7][xa'cov  oder  ^tXoxspSs?).  Diese 
drei  Formen  oder  Theile,  aus  denen  im  Laufe  der  Geschichte 
die  rationale,  irascible  und  konkupiscible  Seelenpotenz  der 
Scholastiker  hervorgegangen  sind  *),  dürfen  aber  nicht  mit 
den  drei  Seelenvermögen  der  neuern  Psychologie,  dem  Vor- 
stellen, Fühlen  und  Begehren,  verwechselt  werden;  vielmehr 
kommen  jedem  platonischen  Seelentheile  seine  eigenen  Be- 
gierden und  Lustgefühle  zu,  jedem  entspricht  auch  in  ge- 
wissem Sinne  eine  eigene  Stufe  des  Vorstellens,  dem  ober- 
sten das  Wissen,  dem  mittlem  die  Vorstellung  im  engern 
Sinne,  dem  untersten  die  Empfindung,  so  dass  im  Grunde 
jeder  dieser  Seelentheile  alle  drei  Hauptthätigkeiten  der 
neuern  Psychologie,  nur  jeder  auf  einer  andern  Stufe,  um- 
schliesst  2). 

Zweitens  finden  wir  bei  Piaton  wiederholt  ein  Ver- 
mögen (Suvaiit?)  als  Voraussetzung  einer  bestimmten  Klasse 
psychischen  Thuns  oder  Leidens  aufgeführt  und  unter  den 
psychischen  Erscheinungen  werden  die  wechselnden  Zustände 
von  den  dauernden,  die  Tra^rj  oder  xtvYjasK;  von  den  s^sii;, 
tpoTTot  und  rid-ri  aufs  deutlichste  unterschieden  ^),  wenn  auch 


Ausdruck  e'iSv]  oder  fivq,  seltener  [AspT].  Vgl.  Phaedr.  253  D.  Eep. 
IV,  435  C.  439  E.  441  C.  442  B.  443  D.  444  B.  504  A.  Tim.  69 
D.  init.  E.  77  B  ;  dagegen  Rep.  IV,  442  C.  444  B.  581  A.  583  A- 
Polit.  309  C.  (vgl.  Legg.  IX,  863  B)  auch  lüpi]  ([xspou?). 

•)  Vgl,  z.  B.  "Werner's  S.  8  Anm.  1  angeführte  Schrift;  ebenso 
desselben  Verfassers  Abhandlung  über:  „Wilhelms  von  Auvergne  Yer- 
hältniss  zu  den  Piatonikern  des  XII.  Jahrhunderts."  Sitzungsbe- 
richte der  hist.-phil.  Klasse  der  Akad.  d.  Wissensch.  in  Wien,  Bd.  74 
S.  119  ff,  besonders  S.  121.  128.  129.  130.  «)  Vgl.  Schultess, 
Plat.  Forsch.  S.  41  ff,  besonders  S.  44  u.  45.  Erdmann,  Gesch.  d. 
Phil.  3.  Aufl.  Berlin  1878,  I,  100.  Näheres  über  die  drei  Seelen- 
theile und  ihr  Verhältniss  sowohl  zu  einander  als  zur  Gesammtseele 
wird  bei  passender  Gelegenheit  weiter  unten  zur  Sprache  kommen. 
')  Der  Ausdruck  Tzüd'r^,  Tiaö-rjfj.axa  bezeichnet  zunächst  Affektionen  des 
Leibes,  dann  der  Seele  und  gilt  endlich  für  alle  psychischen  Vorgänge 
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nirgends  Definitionen  der  Begriffe  von  Trd^o?,  I^t?  u.  s.  w. 
gegeben  werden.  Besonders  werthvoU  aber  ist,  dass  wenig- 
stens einige  Gruppen  von  Erscheinungen,  namentlich  Em- 
pfindung, Vorstellung  und  Wissen,  dann  Lust  und  Unlust 
und  Begierde  in  ihrer  begrifflichen  Eigenthümlichkeit  wie  in 
manchen  gegenseitigen  Beziehungen  untersucht  werden. 

Drittens  endlich  hat  Piaton,  wie  ausser  anderen  Dia- 
logen namentlich  der  Staat  klar  beweist,  die  Individualitäten 
nach  Begabung,  Trieben  und  Entwicklungsgang  sorgfältig 
unterschieden,  da  die  ganze  Einrichtung  des  Ständeunter- 
schiedes in  seinem  Idealstaate  und  theilweise  auch  der  Unter- 
schied und  gegenseitige  Uebergang  der  Verfassungsforraen  auf 
das  engste  mit  den  dauernden  oder,  was  dasselbe  ist,  immer 
wiederkehrenden  Typen  individueller  Anlage  und  Ausgestal- 
tung zusammenhängt. 

Schon  diese  kurze  Uebersicht  zeigt,  dass  Piaton  ernst- 
lich an  der  Lösung  der  im  Phaidros  gestellten  Aufgaben 
gearbeitet  hat.  Allerdings  ist  es  ihm  nicht  gelungen  die 
grossen  Fragen  alle  zu  lösen,  die  vielfach  heute  noch  ihrer 
Beantwortung  harren;  aber  solche  Fragen  auch  nur  auf  das 
Programm  der  Forschung  zu  setzen,  noch  mehr  sie  als  der 
erste  selbstthätig  in  Angriff  zu  nehmen,  war  für  sich  allein 
schon  das  Werk  eines  ganz  bevorzugten  Geistes.  Es  ist 
daher  kein  Vorwurf,  wenn  wir  mit  aller  Schärfe  hervorheben. 


(Phaed.  79D  umfasst  Ttiifl-Yjjia  auch  die  cppovvjjt?),  fasst  aber  dieselben 
als  solche  Veränderungen  an  der  Seele,  welche  bedingt  sind  durch  eine 
Einwirkung,  die  sie  von  einem  sinnlichen  oder  intelligiblen  Objekte 
erleidet  (vgl.  Aristot.  An.  III.  429a  10  ff  tl  oi  zzzi  xb  vosiv  (ju^tcsp  tö 
a'.cjö-ävsj^v.'.  Tj  ii  a  3 )( £ '.  v  z:  ctv  etVj  oko  zob  v&yjtO'j  r^  zi  zo'.obzoy  itepov 
v.zX.  und  dazu  Trendelenburg  p.  205:  Quidquid  animo  accidit,  näd-o^ 
dici  potest) ;  dagegen  scheint  der  specifische  Ausdruck  für  die  psychi- 
schen Vorkommnisse,  nämlich  v.'.vt^-je;?,  die  Aktivität  der  Seele  als 
eines  ictozo  xwo'jv  hervorzuheben.  Vgl.  Tim.  89  E.  90  C  D.  Legg.  X, 
896  E.  897  A.  Theaet.  153  B.  :  .  .  .  -fj  o'  h  z^  '^^XV  '^^  '?  °'^X  ^'^^ 
li.a%-'rpsuiq  |j,£v  /al  }X£/it*r]?,  x  '.  v  -f]  a  £  oj  v  ovicuv,  v.zrj.zal  xs  }JiaO'Yj[j.a'ca  v.al 
aa»Cexat  .  .  . ;  Ueber  den  Zusammenhang  von  Erkennen  und  Bewegung 
s.  Steger  a.  0.  20  £. 
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dass  Piaton  weder  die  psychisclien  Erscheinungen  ausreicliend 
klassificirt  und  in  ein  geordnetes  System  gebracht  noch  die 
Unterscheidung  von  Vermögen,  wechselnden  Thätigkeiten  und 
habituellen  Zuständen  zur  Unterlage  eines  methodischen  Auf- 
baues der  Seelenlehre  gemacht  hat.  So  scharfsinnig  einzelne 
Gruppen  von  Erscheinungen,  wie  wir  sehen  werden,  an  ihrer 
Stelle  behandelt  sind,  findet  sich  doch  selten  eine  absicht- 
liche Aufführung  auch  nur  einer  Mehrheit  psychischer  Leistun- 
gen ^) ;  die  umfassendste,  aber  ohne  erkennbare  leitende  Ge- 
sichtspunkte angelegte  und  von  Piaton  selbst  als  unvollständig 
bezeichnete  Tafel  von  Seelenthätigkeiten  finden  wir.  in  einer 
bekannten  Stelle  der  Gesetze:  a^ßi  [xsv  orj  ^^yj]  näviy. 
....  vaiQ  abzfiz  xtvvjasacv,  aic,  ovöjJLaxä  aa-ct  ßooXsa-ö'ai,  oxo- 
TreioO-at,  sTCtiieXsia^at,  ßooXsosoO-aL,  So^dCs'-v  op-ö-coc,  s(jj£oa[xsvcö(;, 
^aipoooav  Xo7COD[xsvir]v,  xJ-appoöaav  (poßoD[j.svyjv,  [xiaoöoav  orsp- 
Yooaav,  %al  Tiäoaic,  oaai  todtcov  i^oyysvsi?  v.z'k.  ^)  Obwohl, 
wie  gesagt,  in  dieser  Tafel  der  leitende  Gedanke  sich  schwer 
erkennen  lässt,  werden  wir  doch  auf  die  Absichtlichkeit  ach- 
ten müssen,  mit  der  durch  die  koordinirten  Infinitive  sechs 
Funktionen  als  selbständige  Verrichtungen  aufgeführt  werden, 
während  dann  Lust  und  Unlust,  Hoffnung  und  Furcht,  Liebe 
und  Hass  (Verlangen  und  Verabscheuen)  durch  die  Partici- 
pialkonstruktion  entweder  nur  als  begleitende  Zustände  oder 
als  näher  bestimmte  Formen  anderer  Vorgänge  hingestellt 
erscheinen.  Dass  in  der  Anordnung  der  Participien  ein  Plan 
herrscht,  indem  Lust  und  Unlust  auf  die  Gegenwart,  Hoff- 
nung und  Furcht  auf  die  Zukunft  sich  beziehen,  Hass  (Ver- 
abscheuen) den  Gegenständen  der  Unlust  und  Furcht,  Liebe 


•)  Rep.  I,  353  D.  Legg.  X,  896  C  extr.  D.  *)  Legg  X, 
896  E.  897  A.  Ueber  die  Echtheit  der  Gesetze,  die  mit  Ausuahmo 
Oncken's,  Staatslehre  des  Aristoteles  S.  194  fF.,  kaum  mehr  einen 
nenne  nswerthen  Gegner  hat,  vgl.  Zell  er  a.  0.  IL,  638  ff.,  üeber- 
weg,  Plat.  Sehr.  S.  133  u.  a.,  Grundriss  der  Gesch.  d.  Ph.  I.,  5.  Aufl., 
S.  131,  H.  Henkel,  Stud.  zur  Gesch.  der  gr.  Lehre  vom  Staat.  Lp/.g. 
1872.  S.  11  ff. 
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(Verlangen)  denen  der  Lust  und  Hoffnung  gilt  ^),  verstellt 
sich  von  selbst. 

Die  Fortschritte  aber,  welche  die  Psychologie  durch 
Piaton  speciell  in  der  Lehre  vom  Begehren  gemacht  hat, 
bestehen  im  Wesentlichen  darin,  dass  er  die  von  Sokrates 
aufgestellten  Hauptsätze  theils  näher  bestimmt  und  umge- 
bildet, theils  durch  neue  Erwerbungen  vermehrt  hat.  In 
ersterer  Beziehung  wollen  wir  nur  die  tiefgreifende  Umbil- 
dung des  sokratischen  Tugendbegriffs  und  die  wesentlich  ge- 
änderte Auffassung  der  moralischen  Schlechtigkeit  (xaxia) 
nennen;  in  letzterer  aber  heben  wir  zu  einer  Uebersicht  des 
Wichtigsten  Folgendes  hervor:  die  Untersuchung  über  das 
Wesen  des  Begehrens,  die  Eintheilung  und  Abstufung  der 
Begierden  nach  den  drei  Theilen  der  Seele,  die  Andeutungen 
über  das  Verhältniss  der  Begierden  zu  den  Lust-  und  Unlust- 
gefühlen,  dann  über  den  Widerstreit  und  die  Hemmung  oder 
die  gegenseitige  Förderung  der  Begierden,  ferner  die  Zeich- 
nung der  Entwicklung  und  Erweiterung  des  Begehrungslebens, 
insbesondere  der  Ausbildung  des  sittlichen  und  mannigfacher 
Formen  des  unsittlichen  Charakters.  Ob  Piaton  auch  ein 
eigenes  Begehrungsvermögen  angenommen  habe,  darüber  wird 
sofort  im  nächsten  Abschnitt  gesprochen  werden. 

Piaton  hat  aber  diese  seine  psychologischen  Lehren 
nicht  in  eigens  der  Seelenkunde  gewidmeten  Schriften  vorge- 
tragen, sondern  in  metaphysische  und  ethische  Untersuchun- 
gen verflochten,  wie  dies  bei  seiner  Grundanschauung  nicht 
anders  sein  konnte.  Seine  Psychologie  hängt  ja  mit  dem 
eigensten  Erzeugnisse  seines  Denkens,  der  Ideenlehre,  als 
deren  Ergebniss  und  Beweismittel  zugleich,  auf  das  innigste 
zusammen  und  die  Ideen  sind  ebensowohl  Zielpunkte  des 
Wollens  als  des  Erkennens,  wie  denn  die  ganze  Philosophie 


*)  Die  hier  aufgeführten  Gemüthsvorgänge  kehren  in  der  mittel- 
alterlichen Psychologie  als  die  vier  Hauptaffekte  (Lust  und  Schmerz, 
Hoftoung  und  Furcht)  und  als  die  zwei  Hauptdispositionen  (Liebe  und 
Hass)  wieder  oder  bilden  mit  der  ira  (=  ^'j[i6;)  zusammen  die  haupt- 
sächlichsten „passioues". 
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im  Geiste  Piatons  eine  Vereinigung  von  Theorie  und  Praxis 
sein  soll  ^).  Aber  trotz  dieser  Verknüpfung  der  psychologi- 
schen Untersuchungen  mit  anderen  Fragen  überschaute  Pia- 
ton doch  mit  klarem  Blick  das  von  ihm  der  Seelenkunde 
speciell  gewonnene  Gebiet  und  er  hegte  daher  auch  die 
Ueberzeugung,  namentlich  in  den  Erörterungen  des  Staates 
das  Wesen  der  Seele,  ihre  Thätigkeitsformen  und  Begebnisse, 
soweit  sie  in  Folge  ihrer  Einschliessung  in  einen  Körper  her- 
vortreten, ausreichend  erörtert  zu  haben  2). 

§  2.    Eintheilnng'  <ler  platonischen  Psychologie  tles 
Begehrens. 

Um  uns  eine  leichte  und  klare  Uebersicht  des  ziemlich 
reichen  Gedankenmaterials  zu  ermöglichen,  wird  es  zweck- 
mässig sein  dasselbe  in  fünf  sich  wie  von  selbst  darbietende 
Abschnitte  zu  gliedern.  Der  erste  derselben  wird  eine  Unter- 
suchung über  Piatons  Sprachgebrauch  zur  Bezeichnung  des 
Begehrens  und  über  seine  Annahme  eines  Begehrungsverraö- 
gens  enthalten.  Nach  Erledigung  dieser  Vorfragen  wird  dann 
der  zweite  mit  dem  platonischen  Begriff  des  Begehrens  und 
mit  der  Stellung  desselben  zu  Lust  und  Unlust  sowie  zum 
Vorstellen  sich  beschäftigen,  Ist  das  Wesen  der  Begehrung 
sowie  ihr  Verhältniss  zu  den  anderen  psychischen  Begeben- 
heiten erörtert,  dann  wird  es  sachgemäss  sein  in  einem  drit- 
ten Abschnitt  die  verschiedenen  von  Piaton  aufgeführten 
Arten  von  Begehrungen  und  die  Beziehungen  derselben  zu- 
einander kennen  zu  lernen.     Daran  reiht  sich  dann   viertens 


'^ 


')  Piatons  Psychologie  hat  daher  in  gewissem  Sinne  die  Gestalt 
einer  „Moralpsychologie",  wie  die  Seeleulehre  der  christlichen  Platoni- 
ker  dos  Mittelalters.  Vgl.  Werner,  Entwicklung-sgang  der  niittel- 
jiltf'rl.  Psychol.,  in  Denkschr.  der  Wiener  Akad.  der  Wiss.  Bd.  25, 
S.  80  ff.  2)  Rep.  X,    612    A    vj).    xoi:'    (wenn    man    nämlich     die 

Seele  in  ihrem  Weisheitsstreben  und  ihrer  vollen  Eeinheit  betrachtet) 
av  tii;  täot  auTYji;  ttjv  äX-rjO-Yj  «püatv,  sTie  tioXoewtji;  e'iTe  [j-ovoewt]?  eixe 
OTTjj  tf&.  xal  Ol««?,  V  ö  V  0^  Ta  I  v  t  w  a  v  S-  p  w  ir ;  v  o>  ß  i  (o  Ttdi^Y]    te    xal 
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von  selbst  die  Frage,  wie  denn  in  diese  Mannigfaltigkeit  von 
Begehrungen  eine  bestimmte  Ricbtung  und  feste  Haltung- 
komme, wie  neben  den  natürlichen  Trieben  noch  neue  Dis- 
positionen zu  gewissen  Begierden  sieb  bilden  und  wie  na- 
mentlich der  Charakter,  der  sittliche  und  der  unsittliche,  oder 
die  Tugend  und  ihr  Gegentheil  zu  Stande  kommen.  Nach 
der  Darlegung  der  platonischen  Bedingungen  und  Gesetze 
einer  bestimmten  Willensgestaltung  bleibt  dann  noch  die  Auf- 
gabe übrig  in  einem  fünften  Abschnitte  die  Stellung  der 
platonischen  Lehre  vom  Begehren  zur  Frage  von  der  Frei- 
heit oder  Unfreiheit  des  "Willens  zu  untersuchen. 

Indem  wir  uns  nach  dieser  Einleitung  an  die  Darstel- 
lung unseres  Gegenstandes  wenden,  schicken  wir  zur  Ver- 
meidung von  Missverständnissen  die  Bemerkung  voraus,  dass 
wir  unter  Begehren  (Begehruug)  jenen  allgemeinen  Begriff 
verstehen,  unter  den  alle  inneren  Vorgänge  fallen,  welche 
wir  mit  den  Namen  Trieb,  Neigung,  Wunsch,  Verlangen, 
Absicht,  Vorsatz,  Wollen,  Bestrebung  bezeichnen;  unter  Be- 
gierde hingegen  verstehen  wir  im  Unterschied  von  Trieb  und 
Neigung  die  bestimmte,  konkrete  Begehrung. 

I.  Begehningsvermögeu  und  Sprachgebrauch  bei  Piaton. 

§  3.    Ob  Piaton  ein  Begehrnngsvermögen  angenommen 
habe. 

1.     Die  SovajJLt?  überhaupt  und  ihre  Arten. 

Die  Geschichtschreiber  der  Philosophie  setzen  in  der 
Psychologie  Piatons  ganz  unbefangen  die  Seelenvermögen 
voraus  und  Tennemann  *)  lässt  ihn  gar  schon  die  drei  Seelen- 
vermögen Kants,  das  Erkenntniss-,  Gefühls-  und  Begeh- 
rungsvermögen unterscheiden.  Nach  dem  Auftreten  Herbarts 
und  seinem  Kampf  gegen  diese  mythischen  Wesen  scheint 
es  aber   nicht   mehr   erlaubt   bei   irgend   einem   bedeutenden 


»)  Plat.  Phil,  m,  50  ff.   197  ff.  Gesch.  der  Phil,  II,  435. 
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Philosophen,  gehöre  er  auch  der  Vergangenheit  an,  ohne 
genügende  Beweise  die  Annahme  der  Seelenvermögen  vor- 
auszusetzen; am  allerwenigsten  aber  scheint  dies  bei  Piaton 
gestattet,  weil  erstlich  seine  Philosophie  „nicht  auf  die  Er- 
klärung des  Werdens,  sondern  auf  die  Betrachtung  des  Seins 
angelegt",  daher  die  dynamische  Betrachtungsweise  von  der 
ontologischen  zurückgedrängt  ist '),  und  weil  zweitens  schon 
die  mit  Piaton  in  einer  gewissen  Verwandtschaft  stehenden 
Megariker  die  Annahme  eines  ausser  dem  Aktus  vorhande- 
nen Vermögens  oder  die  Scheidung  von  5öva;x'.c  und  svspYeta 
ausdrücklich  verworfen  haben  ^).  Es  rechtfertigt  sich  daher 
von  selbst,  wenn  wir  die  Frage,  ob  Piaton  ein  Vermögen 
des  Begehrens  angenommen  habe,  unseres  Wissens  zum 
erstenmale  aufwerfen  und  zu  beantworten  suchen  ^).  Wir 
glauben  damit  ein  historisches  Unrecht  gut  zu  machen,  das 
man  noch  immer  au  Piaton  begeht,  indem  man  Aristoteles 
nicht  nur  als  Schöpfer  der  Terminologie,  sondern  auch  als 
Urheber  der  philosophischen  Begriffe  von  §6va{xt<;  und  ivsp- 
YS'.a  preist,  ohne  der  weitreichenden  Vorarbeit  zu  gedenken, 
die  er  von  seinem  grossen  Lehrer  empfangen  hat. 

Bevor  wir  jedoch  in  die  Untersuchung  eingehen,  müssen 
wir  ihre  Aufgabe  noch  näher  bestimmen.  Es  kann  sich 
nämlich  nicht  darum  handeln,  ob  wir  bei  Piaton  „Kräfte" 
und  „Fähigkeiten"  aufgeführt  finden.  Denn  schon  die  ge- 
meine Weltansicht,  welche  den  Erscheinungen  eine  Substanz 
unterlegt,  sieht  sich  auch  genöthigt  zur  Erklärung  der  Ver- 
änderungen,   wenn  auch  in    unklarer  Vorstellung,    Ursachen, 


>)  Zell  er,  11,  1,  441.     Deuschle,  Plat.   Sprachphil.  S.  27   ff. 

'^)  Arist.  Metaph.  0  3.  1046  b  29  ff.  Riol  os  itve?  dl  cpa^tv,  olo"^  ol 
Mf^u^ixoi,  oxav  £vjf--c"^  |j.6vov  oüvasö-at,  oxav  Zk  \vr^  evspy^  oh  Z'jvaj^ry.'. 
■ATS.  Alex.  Aphrod.  ad  Metaph.  Bonitz  540,  1  ff.  oi  Mf^u^iv-ol  o6va[j.tv 
nal  Ivspfe^av  xwjtov  -o'.oöjiv.  541,  15.  Vgl.  Zeller  II,  1,  183.  192. 
Prantl,  Gösch    d.   Log.  I,  39;    13  Aum.  27.  ^)    Diese   Abhandlung 

über  die  3'Jva|xc5  bei  Platou  wurde  wesentlich  gleichlautend  bereits   1873 
in  den  Philos.  Monatsheften  S.  229  ff.  veröffentlicht  und  bat    die  Zu- ' 
Stimmung    Susemihls,    Strümpells  u.  a.  gefunden. 
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Kräfte  und  Vermögen  vorauszusetzen.  Dass  aucli  die  ge- 
meine Weltansicht  der  Griechen  sich  diese  Vorstellung  ge- 
bildet hatte  und  mit  naivem  Vertrauen  anwandte,  lehrt  das 
Vorhandensein,  der  Gebrauch  und  die  Bedeutung  der  Wörter 
§6vajJLtc  und  orjvaai)ai  von  Homer  bis  auf  Sokrates  herab  ^). 
Unsere  Frage  muss  daher  tiefer  greifen  und  kann  sich  nur 
darauf  richten,  erstens  ob  Piaton  die  schon  in  der  Sprache 
überlieferte,  aber  unklare  Vorstellung  vom  Vermögen  sich 
zu  einem  klaren  Begriff  zu  erheben  gesucht  und  ihn  mit  dem 
Bewusstsein  der  Giltigkeit  angewandt,  und  zweitens,  wenn 
diese  Frage  bejahend  beantwortet  werden  muss,  ob  er  auch 
den  psychischen  und  insbesondere  den  Begehrungserscheinun- 
gen ein  Vermögen  zu  Grunde  gelegt  habe. 

Unsere  Untersuchung,  durch  die  Frage  nach  dem  Be- 
gehrungsvermögen angeregt,  nimmt  also  nothwendig  einen 
weiteren  Umfang  an  und  muss  zunächst  von  der  allgemeinen 
Frage  ausgehen,  ob  und  in  welcher  Fassung  etwa  der  all- 
gemeine Begriff  des  Vermögens  oder  der  Fähigkeit  sich  bei 
Piaton  finde.  Bekanntlich  lassen  sich  bei  Aristoteles,  na- 
mentlich auch  in  der  S.  10  Aum.  2  angeführten,  gegen  die 
Megariker  gerichteten  Stelle  der  Metaphysik,  zwei  Haupt- 
arteu  der  ODva;xi<;  unterscheiden,  nämlich  das  Vermögen  im 
engeren  Sinne  (potentia)  und  die  Möglichkeit  im  engeren 
Sinne  (possibilitas).  Das  Vermögen  kennzeichnet  sich  da- 
durch, dass  es  ein  Princip  des  Thuns  oder  Leidens  ist  und 
daher  mit  der  immanenten  Bestimmung  oder  gar  mit  dem 
Triebe  zu  wirken  oder  Einwirkungen  zu  empfangen  gedacht 
werden  muss,  Demgemäss  unterscheidet  sich  auch  das  Suva- 
idv  (Vermögende)  im  e.  S.  als  etwas,  was  ein  solches  Princip 
der  Veränderung  in  sich  trägt,  wie  z.  B,  der  Heilkünstler 
und  das  Heilbare,  von  dem  blossen  Sovdjji-st  ov,  das  nur  der 


*)  Homer.  Od.  B,  62  r,  x'  av  afiovaijJLTj'J,  st  jj.oi  cöw.\s.i^  Y'  ^'^■P-'-t]- 
II.  9.  294:  ozf]  ouvc/.fj.[?  •(•-  ^'ips^xt-  Xeuoph.  Mem.  IV,  2,  25  extr. 
ooy.sl  b  |j.Yj  sloo«;  tyjV  kaoxob  S'Jvau-'.v  ccYvosiv  ec/.'jx6v.  Vgl.  übrigens  Ste- 
phan. Thesaur.  1.  graec.  ed.  Hase,  Guilelm.  Dindorf  Vol.  II.  (Parisiis 
1833)  p.  1706.  1707. 
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Möglichkeit  nach  ist,  wie  der  rohe  Stein  ein  Hermes,  das 
Baumaterial  ein  Haus  ^).  Von  diesen  beiden  aristotelischen 
Bedeutungen,  deren  Unterschied  streng  genommen  freilich  ein 
fliessender  ist,  wird  es  vorzüglich  die  erste  sein,  deren  Vor- 
handensein bei  Piaton  wir  untersuchen.  In  seinen  Schriften 
kommt  nun  das  Wort  oova^it?  in  verschiedenen  nahe  zu- 
sammenhängenden Bedeutungen  vor:  es  bezeichnet  nament- 
lich das  jedem  Thun  wie  jedem  Leiden  vorauszusetzende 
Vermögen  oder  die  Fähigkeit,  dann  die  (thätige,  in  Wirk- 
samkeit begriffene)  Kraft,  ferner  die  Mittel  und  endlich  die 
Folgen  des  Vermögens  und  Thätigseins,  als :  Macht,  Geltung, 
Werth,  Bedeutung.  Dagegen  bezeichnet  Suvapn?  bei  Piaton 
niemals  die  Möglichkeit  im  Sinne  des  aristotelischen  Soväjiet 
öv  2).  Von  den  genannten  verschiedenen  Bedeutungen  kom- 
men für  uns  natürlich  nur  die  erste  und  dann  auch  die  da- 
mit in  nächster  Beziehung  stehende  zweite  in  Betracht.  Wir 
werden  daher  jenen  Stellen,  in  denen  SovajJit?  und  Sövaa^at 
zur  Bezeichnung  des  Vermögens  gebraucht  wird  und  aus 
denen  eine  Aufklärung  über  den  platonischen  Begriff  von 
Vermögen  gewonnen  werden  kann,  eine  vorzügliche  Aufmerk- 
samkeit zuwenden  ^).     Doch    wird   es   unserem  Unternehmen 


1)  Bonitz,  Mfitaph,  11,  252  f.  379  f.  und  insbesondere  386  f. 
zu  1047  a.  20.  Brentano,  Bedeut.  des  Seienden  nach  Arist.  S.  48  ff. 
2)  Zoller's  Behauptung  a.  0.  437,  Anm.  1,  dass  sich  bei  Piaton  keine 
Stelle  finde,  wo  ouvajxK;  die  blosse  Möglichkeit  bedeute,  ist  im  Allge- 
meinen unrichtig ;  denn  Farmen.  135  C  bezeichnet  8uvaij.t<;  unzweifel- 
haft die  „Möghchkeit",  freilich  nicht  im  Sinne  des  Sivajxsi  ov.  Ver- 
steht aber  Zeller,  wie  man  aus  der  von  ihm  angezogenen  und  bezwei- 
felten Stelle  bei  Deuschle  schliessen  muss,  unter  Möglichkeit  das,  was 
wir  Vermögen  nennen,  so  wird  unsere  Darstellung  den  Beweis  dos 
Gegentheils    bringrn.  ^)    Solche    Stellen    sind    insbesondere    Phaodr. 

270  C  D.  246  C  D.  Sophist-  247  E.  248  B  C  D  E.  265  B.  Theaet. 
184  E.  185  ACE.  156  A.  197  B  ff.  Rep.  V,  477  B  C  D  E.  478  A. 
VI,  507  C  D  E.  508  B  E.  VII,  518  C  E.  532  A  C.  533  A.  IV  ,  429  B. 
443  B.  Phileb.  58  D.  Polit.  272  C.  Symp.  202  E.  C  h  a  i  g  u  e  t,  der  a.  0.  S. 
227  f.  von  den  Soelenvermögon  sprich«,  hat  nur  die  Stelle  Rep.  V, 
477  vor  Augen. 


—     13     — 

nur  förderlich  sein,  wenn  wir  die  Frage  auch  aus  dem  Gan- 
zen des  platonischen  Systems  zu  beantworten  suchen.  Ich 
möchte  daher  der  Benützung  der  einzelnen  Stellen  eine  Unter- 
suchung über  die  Stellung  vorausschicken,  welche  der  Be- 
griff der  Suvajit«;  zum  Ganzen  von  Platous  metaphysischer 
Weltanschauung  einnimmt:  ob  nämlich  deren  Grundbegriffe 
ihn  vielleicht  ausschliessen  oder  ob  in  ihr  Antriebe  liegen, 
die  zu  ihm  hinführen. 

a)  Die  oüvajx^  im  Ganzen  des  platonischen  Systems. 

Gäbe  man  jene  Absolutheit,  die  der  Ideenwelt  als  Gan- 
zem zukommt,  jeder  einzelnen  Idee  für  sich,  so  müsste  wohl 
der  Begriff  des  Vermögens,  als  der  Fähigkeit  auf  anderes  zu 
wirken  oder  von  ihm  zu  leiden,  ihrem  "Wesen  durchaus  ferne 
bleiben.  Denn  ist  jede  Idee,  was  sie  ist,  an  und  durch 
sich  selbst,  unabhängig  von  allen  andern,  so  schliesst  sie 
jede  reale  Beziehung  zu  diesen  und  daher  auch  die  Möglich- 
keit mit  ihnen  in  eine  Gemeinschaft  des  Thuns  und  Lei- 
dens zu  treten  vollständig  aus.  Diese  Erwägung  stellte  sich 
auch  im  Alterthum  schon  frühzeitig  ein  und  die  „Freunde 
der  Ideen",  unter  denen  man  entweder  die  Megariker  oder 
eine  Fraktion  der  platonischen  Schule  zu  verstehen  haben 
wird,  sprachen  dem  Seienden  eben  wegen  seiner  Unbedingt- 
heit  jede  SövajiK;  folgerichtig  ab  (Soph.  248  A  B  C).  ^) 

Piaton  dagegen  schuf  sich  in  der  üeberzeugung,  dass 
die  Beziehungslosigkeit  der  vielen  Realen  alle  Erkenntniss 
aufhebe,  da  sie  nur  identische,  aber  nicht  synthetische  Ur- 
theile  zulasse  ~),  eine  entsprechend  modificirte  Auffassung  der 
Welt  der  Realität.  Ohne  hier  deren  Berechtigung  und  innere 
Folgerichtigkeit  zu  untersuchen,  fassen  wir  bloss  ihren  In- 
halt und  dessen  Ergebnisse  ins  Auge.  Piaton  dachte  näm- 
lich die  Ideen  nicht  als  eine  zusammenhangslose  Vielheit 
absoluter   Realitäten,    sondern    als   ein    gegliedertes    System 


')  Vgl.  Strümpell,    Gesch,    d.    theoret.    Phil.    d.    Griechen.  S. 
126.         2)  Soph.  251  B.  Phileb.   14  C  ff.  Zeller  a.   0.  428. 
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iutelligibler  Substanzen,  die  im  Verhältniss  der  üeber-, 
Unter-  und  Nebenordnung  stehen,  wie  die  Begriffe,  durch 
die  wir  sie  zu  denken  vermögen.  Denn  die  Verknüpfungen 
oder  Trennungen  der  subjectiven  Begriffe,  d.  i.  die  Urtheile, 
können  nur  dann  eine  wirkliche  Erkenntniss  enthalten,  wenn 
sie  ein  Denken  des  Wirklichen  sind  d.  h.  wenn  sie  eben 
nur  jene  Verhältnisse  in  sich  wiederholen,  welche  zwischen 
den  wirklichen  Substanzen  bestehen.  Und  hier  scheint  mir 
der  Punkt  gegeben,  von  dem  aus  sich  mit  einer  fast  unauf- 
haltsamen Gewalt  die  weitere  Gedankenentwickelung  bis  zur 
Aufstellung  der  ^bva\ii<;  als  einer  realen  Eigenschaft  des 
Seienden  einstellen  musste,  so  lange  nicht  der  Begriff  der 
dwa\i.ic,  überhaupt  durch  eine  kritische  Bearbeitung  als  un- 
haltbar nachgewiesen  war.  Wie  aber  und  wieweit  diese 
Gedankenbewegung  im  Geiste  Piatons  selbst  sich  vollzogen 
habe,  mag  bei  der  Ungewissheit  der  Autorschaft  des  Sophi- 
stes  und  Parmenides  theilweise  zweifelhaft  sein,  aber  die  im 
platonischen  Denken  liegende,  zur  Aufnahme  der  dbva^xic;  in 
die  Realität  hindrängende  Tendenz  scheint  mir  nicht  zu  be- 
streiten. Denn  die  in  der  Erhebung  des  Inhalts  der  subjek- 
tiven Begriffe  zu  objektiven  oder  zu  Ideen  vollzogene  Hypo- 
stasirung  des  Logischen  konnte,  wenn  einmal  als  berechtigt 
angesehen,  nicht  mehr  auf  den  blossen  Inhalt  der  einzelnen 
Begriffe  eingeschränkt,  sondern  musste  mit  gleicher  Noth- 
wendigkeit  auf  alle  logischen  Verhältnisse  ausgedehnt  wer- 
den. Wurden  aber  die  logisch-formalen  Verhältnisse  auch 
als  reale  gedacht,  so  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  die  „P^ä- 
higkeit"  in  Beziehungen  zu  treten,  einander  ein-  oder  aus- 
zuschliessen,  die  man  den  Begriffen  beilegte,  ebenfalls  hypo- 
stasirt  d.  i.  zu  einer  obvoLiuc,  als  realer  Eigenschaft  des 
Seienden  erhoben  wurde. 

Diese  Entwickelung  vollzog  sich,  um  dies  gleich  voran- 
zustellen, ersichtlich  im  Begriff  des  Erkennens.  In  diesem 
steht  nach  platonischer  Auffassung  dem  subjektiven  Begriff 
der  objektive  oder  die  Idee  als  reales  Korrelat  gegenüber, 
die  Idee  oder  die  ideale  Substanz  selbst  ist  Gegenstand   des 
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Denkens.  Aber  der  nämliclie  Gedankengang,  der  den  rei- 
nen Inhalt  des  logischen  Begriflfs  in  eine  Realität  umwan- 
delt, muss  auch  das  logische  Verhältniss  des  Denkens  zum 
Gedachten,  des  Begreifens  zum  Begriffenen  als  ein  reales 
Verhältniss  und  zwar  des  erkennenden  Geistes  zur  erkannten 
idealen  Substanz  fassen  und  daher  dem  Geiste,  wie  den 
Ideen  die  „Fähigkeit"  beilegen,  in  eine  solche  reale  Bezie- 
hung oder  Berührung  einzutreten,  die  ein  Thun  von  der 
einen,  ein  Leiden  von  der  anderen  Seite  sein  wird  ^).  So 
bringt  also  die  dem  platonischen  Denken  geläufige  Substan- 
tiirung  des  Logischen,  hier  des  logischen  Verhältnisses  zwi- 
schen dem  Erkennenden  und  dem  Erkannten,  die  Relation 
des  Thuns  und  Leidens  und  mit  ihr  die  8iiva]xiQ  zunächst 
in  die  Erkenntniss  und  dadurch  in  das  Reich  der  Ideen. 

Noch  mehr  geschieht  dies  durch  die  Hypostasirung  der 
Beziehungen  der  logischen  Begriffe  zu  einander,  wozu  die 
Tendenz  ebenfalls  schon  in  der  Hypostase  der  einzelnen  Be- 
griffe gegeben  war.  Die  Erkenntnisse  vollziehen  sich  in 
Verbindungen  oder  Trennungen  von  Begriffen,  setzen  somit, 
da  sie  nur  die  logische  Wiederholung  eines  metaphysischen 
Verhältnisses  sind,  zu  ihrer  Giltigkeit  entsprechende  reale 
Beziehungen  der  Ideen  voraus  und  zwingen  so  zu  dem 
Schluss,  dass  die  Ideen  die  „Fähigkeit"  haben,  einander  ein- 
oder  einander  auszuschliessen.  Wie  im  Urtheil  ein  Begriff 
den  andern  bestimmt  und  dieser  von  jenem  bestimmt  wird, 
so  muss,  da  dieser  logische  Vorgang  zu  seiner  Giltigkeit 
eines  metaphysischen  Untergrundes,  gleichsam  eines  Origi- 
nals in  der  wahren  Welt  der  Wirklichkeit  bedarf,  das 
gleiche  Verhältniss  zwischen  den  Ideen  real  bestehen: 
die  eine  der  idealen  Substanzen  muss  die  andere  bestim- 
men, diese  die  bestimmende  Einwirkung  empfangen.  Es 
muss  ihnen  also  die  , Fähigkeit"  des  Thuns  und  Leidens 
eigen  sein  ^). 


')  Soph.     248     ABD.  2)     Vgl.     Susfinilil,      fionnt      Entw. 

I,  348. 
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Wird  diese  Betraclitung,  die  sich  bisher  auf  die  Ideen 
beschränkt  hat,  verallgemeinert  und  auf  alles,  was  irgendwie 
am  Sein  theil  hat,  ausgedehnt,  so  führt  sie  den  Begriff  der 
S6va[xi(;  in  alle  Arten  des  Seienden,  des  absoluten  und  rela- 
tiven, des  substantiellen  und  accidentellen  Seins  ein.  Denn 
wie  die  Ideen  einander  ein-  oder  ausschliessen  und  sämmt- 
lich  der  Idee  des  Guten  inhäriren,  so  stehen  mit  den  Ideen 
die  gleichnamigen  Dinge  der  Erscheinungswelt  in  Gemein- 
schaft (inhäriren  ihnen)  und  treten  untereinander  in  Bezie- 
hungen, Diese  Gemeinschaft,  diese  Beziehung  ist  aber  (in 
der  alles  Gedachte  hypostasirenden  platonischen  Auffassung) 
ein  reales  Bestimmen,  also  Wirken  und  Leiden,  und  setzt 
daher  die  „Fähigkeit"  des  Wirkens  auf  der  einen  und  die 
entsprechende  Empfänglichkeit  auf  der  anderen  Seite  voraus. 
So  wird  die  Dynamis  zu  einem  Grundbegriff,  welcher  die  durch 
alle  Wesensarten  hindurchgehende  Relation  des  Thuns  und 
Leidens  an  die  ooaia  bindet.  (Deuschle,  Plat.  Sprachphil., 
besonders  S.  35.) 

Allerdings  müsste  dieser  Begriff  zwei  verschiedene  For- 
men annehmen.  Für  das  unwandelbare,  schlechthin  seiende 
Reich  der  Ideen  als  solcher  (Tim.  52  a.  37  d.  ff.)  wäre  die 
Sövajiti;  eine  ewig  in  Wirksamkeit  stehe  u  de  Kraft  ^),  ein 
wirkliches  Bestimmen  und  Bestimmtsein  in  einem  ausserzeit- 
lichen  Prozess,  von  dem  sich  nur  die  absolute  Gegenwart: 
„es  ist"  aussagen  Hesse,  so  dass  also  hier  Vermögen  und 
Wirklichkeit  in  Wahrheit  zusammenfiele  und  die  Ideen  wirk- 
lich „lebendige  Kräfte"  wären  (Zeller  a.  0.  436  ff.);  wo 
hingegen  die  wechselnde  Welt  der  Erscheinungen  in  Betracht 
kommt,  wäre  die  dwaiLiq,  diesem  Wechsel  entsprechend,  ein 
bald  ruhendes  bald  zur  Wirksamkeit  gelangendes  Vermögen. 
Alle  Veränderung  der  Dinge  geschieht,  wie  wir  aus  dem 
Phaidon  wissen,  (nach  ihrer  „ontischen"  Seite)  durch  das 
Herankommen  und  Zurückweichen,  überhaupt  durch  die 
wechselnde    Tiapooaia    der    Ideen.      Diesen    muss    also    die 


«)  Vgl.  ßonitz,  Plat.  Stud.,  2.  Aufl.  S.   192.   193. 
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Möglichkeit  wechselnder  TrapooaLa  und  die  Fähigkeit  des 
Bestimmens  der  Dinge  durch  ihre  Ttapoo-ts^a  eigen  sein,  ohne 
dass  sie  dadurch  in  ihrem  Fürsichsein  leiden,  und  umgekehrt 
muss  den  Dingen  das  Vermögen  zukommen,  an  den  Ideen 
,  theilzuhaben ",  ihr  Bild,  wenn  auch  unvollkommen,  „  aufzu- 
nehmen* und  darzustellen  ^). 

So  liegen  denn  gerade  in  Piatons  Lehre  von  der  Welt 
der  Ideen  und  von  ihrem  Verhältnisse  zur  Erscheinungswelt  und 
zu  den  subjektiven  Begriffen  sehr  kräftige  Motive,  die  bereits 
in  der  gemeinen  Weltausicht  vorhandene  Vorstellung  von 
der  §Dva[it?  zu  einem  philosophischen  Grundbegriffe  zu  er- 
heben und  ihn  mit  dem  Bewusstsein  seiner  entscheidenden  Wich- 
tigkeit zur  Welterklärung  zu  verwenden.  Eine  Betrachtung 
einzelner  einschlägiger  Stellen  wird  nun  den  Beweis  liefern, 
dass  Piaton  selbst  schon  dies  gethan  und  der  Erscheinungs- 
welt, dem  Werden  und  der  Veränderung  mehr  Zugeständ- 
nisse gemacht  hat,  als  mit  dem  Grundinteresse  seiner  Philo- 
sophie und  der  ihr  allein  ziemenden  „ontischen"  Methode 
verträglich  scheint.     (Deuschle  a.  0.  37  f.) 

b.  Die  5'jva}j.^  nach  einzelnen  erklärenden  Stellen. 

Die  Wahrheit  der  eben  ausgesprochenen  Behauptung 
zeigt  sich  zunächst  an  den  Stellen,  die  sich  auf  den  Begriff 
des  Vermögens  überhaupt  beziehen.  Piaton  hat  den  Aus- 
druck dwcL^ic,  nicht  bloss  als  Träger  einer  überlieferten  Vor- 
stellung wie  eine  alte  bereits  im  Umlauf  befindliche  Münze 
unbefangen  weiter  verwendet,  sondern  ihm  den  neuen  Stem- 
pel seines  Geistes  aufgedrückt.  Er  hat  nämlich  die  in  ihm 
schon  liegende  Vorstellung  des  Vermögens  sich  verdeutlicht 
und  (freilich  ohne  eine  Definition  zu  geben)  zu  einem  für 
die  Behandlung  mancher  Frage  wichtigen  philosophischen 
Begriff,  zu  einem  wesentlichen  Moment  seiner  Weltauftassung 


1)  Phaed.    100  D  E.    101  C.    102  A  B  D  E.    104  d.    Vergl.  Soph. 
Wildauer,  Psych,  d.  Will,  II.  2 
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erlioben.  Im  offenen  Gegensatz  zu  jenen  ,  Freunden  der 
Ideen",  welche  das  Vermögen  auf  anderes  zu  wirken  oder 
von  anderem  zu  leiden  dem  Sein  absprachen  und  bloss  auf 
das  Werden  beschränkten,  stellt  Piaton  im  Sophistes,  der 
mir  nicht  bloss  in  seinem  Inhalt,  sondern  auch  in  seinem 
unmittelbaren  Ursprung  als  echt  platonisch  gilt,  mit  dogma- 
tischer Bestimmtheit  den  Satz  auf,  dass  alles,  was  ein  sol- 
ches Vermögen  besitze,  wahrhaft  sei;  er  sieht  das  Merkmal 
des  Seienden  gerade  darin,  dass  ihm  das  Vermögen  zukomme 
auf  anderes  zu  wirken  oder  von  ihm  zu  leiden  (orav  xtp 
nciLpxi  'Q  "COD  Tiäayßi)/  -q  opäv  xat  Trpö?  zb  O[n7.[j6za.iov  Sova- 
|xi?),  das  Seiende  i  s  t  also  (nach  einer  freilich  nur  vorläufi- 
gen Begriffsbestimmung)  wesentlich  Vermögen  ^).  Folgerich- 
tig ist  jede  Beziehung,  in  die  ein  Ding  zu  einem  anderen 
geräth,  insbesondere  die  Beziehung,  in  die  wir  durch  unseren 
Körper  vermittelst  der  Empfindung  zum  Werden,  durch 
unsere  Seele  vermittelst  des  Denkens  zum  wahrhaft  Seienden 
treten,  nichts  anderes  als  ein  Zustand  des  Wirkens  oder  Leidens, 
der  in  Folge  eines  gewissen  Vermögens  dazu  ein- 
tritt (xd^7][j.a  7^  Ttolriixa  s/  öovd[X£ü>i;  zivoc,  .  .  .  ^v^^/o^ewv)  ^). 
Daraus  gewinnen  wir  folgende  Ergebnisse:  a)  das  Vermögen 
ist  Merkmal  alles  Seienden  —  eine  Bestimmung,  die  insofern 
an  Aristoteles  erinnert,  als  er  seiner  dbva[xiQ  und  evspYeta  in 


1)  Soph.  247  E :  Ai^U)  oyj  tci  y.cl  öno'.avo'jv  x£y,T*^|j ivov    B6va[j.iv 

eW  e'.c;  xö  itoLöiv Sil'  slq  xb    K'j.d-dv itäv    zobxo    ovxto^    ziyuv 

'ci'9'£U.«i  fäp  opov  optCtuv  (so  nach  Boeckh)  zu  ovta  Jj^  saxtv  oijy. 
äWo  ZI  irX'fjV  oüvafAt?.  248  C.  248  B.  (Vgl.  Bonitz,  Plat.  Stud., 
2.  Aufl.,  S.  157  f.  Anm.  10.)  —  Der  gleiche  Gedanke  i.st  in  engerer 
Fassung,  nämlich  mit  Bezug  anf  die  jrapouaia  der  Gerechtigkeit  in  der 
Seele,  schon  247  A  ausgesprochen :  „Was  das  Vermögen  hat  (tö  ouva- 
Tov)  zu  etwas  hinzuzutreten  oder  sich  zu  entfernen,  muss  etwas  s  e  i  n." 
*)  Soph.  248  AB.  Bonitz  a.  0.  192.  193.  Dass  der  Eintritt  der  7ca0-f|- 
|j.axa  ein  Vermögen  dazu  voraussetzt,  ergiebt  sich  auch  aus  der  Ver- 
bindung zweier  Stellen  des  Theaitetos  :  185  E  cpaiv£xat  .  .  .  .  tä  [xjv  ahi-q 
S'.'  otöxYji;  "f]  tpüyl]  eTCiaxo7T£lv,  xa  oh  om  xcüv  xoü  owp-aTO;;  SuvaiJ-Ecuv,  und 
186  C.  .  .  ,  Oj«  o'.a.  xo'j  atup.axo?  7va9'Yj,aaxa  dq  xyjv  4'^/''!^  xeIvec  .  .  , 
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allen  Kategorien,  also  in  allen  durch  sie  bezeichneten  Arten 
des  Seienden  volle  Geltung  eingeräumt  hat  ^) ;  b)  das  Ver- 
mögen unterscheidet  sich  in  aktive  und  passive  Potenz,  ent- 
sprechend der,  zunächst  in  der  Erscheinungswelt  sich  auf- 
drängenden, durchgreifenden  Relation  des  Thuns  und  Leidens  2), 
die  übrigens  schon  bei  den  Herakleiteern  sich  findet  (Theaet. 
156  A);  endlich  c)  bildet  das  Vermögen  die  Voraus- 
setzung, aus  welcher  heraus  erst  ein  Thun  oder  Leiden  er- 
folgen kann. 

Damit  stimmen,  soweit  es  unsere  Frage  betrifft,  auch 
der  Phaidros  und  der  Staat  in  hohem  Masse  überein  und 
verbürgen  uns  den  echt  platonischen  Gehalt  des  eben  Vor- 
getragenen auch  für  den  Fall,  dass  der  Sophistes  nicht  von 
Piaton  selbst  verfasst  ist  ^).  Der  Phaidros  nämlich  sagt, 
man  müsse,  um  das  innere  Wesen  was  immer  für  eines 
Dinges  zu  erkennen,  eine  doppelte  Untersuchung  an  ihm  vor- 
nehmen: erstlich  ob  es  einfach  oder  vielgestaltig  sei,  und 
zweitens,  wenn  es  einfach  ist,  Avelches  Vermögen  es  denn 
kraft  seiner  Natur  in  sich  trage  zu  wirken  und  auf  welches 
Objekt  oder  zu  leiden  und  von  welchem  Dinge ;  wenn  es 
aber  mehrere  Formen  (Arten,  Theile)  hat,  müsse  man  die 
Untersuchung    auf  jede    derselben    ausdehnen,    um   zu  erfor- 


1)  Trendelenburg,  Hist.  Beitr.  I.  S.  159  ff.  Brentano,  Bedeut, 
d.  Seiend,  nach  Aristot.  S.  49  f.  70.  218.  ^)  Beispiele  des  Vermögens 
zu  wirken  und  zu  leiden  Rep.  VI,  507  C  und  508  E  :  ty|V  zoö  öpäv 
-/.otl  b^üzd'rj.'.  S6vajJ.'.v,  dann  x-qv  (toö  ■^•.■^yüyzv.v.^i)  oövajxw  und  f'.'^VMZ%ecid'a: 
für  tYjv  Toü  '{•.'(WJz-ii.s-d'OL'.  5uva[j.w.  Die  Doppelbedeutung  aktiver  und 
passiver  Potenz  in  oovazöc,  und  io'Jvaxo;  benutzt  Eutbydem  zu  einem 
seiner  logischen  Kunststücke  (Euthyd.  300  A) :  noztpov  oz  opdjjtv  .... 
tä  G'jvata  öpäv  (=  „was  fähig  ist  zu  sehen",  aber  auch  =  „was  fähig 
ist,  dass  man  es  sieht")  t]  xa  aSuvata.  Die  bestimmtere  Ausführung 
dieser  Unterscheidung  bei  Aristoteles  s.  Metaph.  A  12.  1019  a  15  ff. 
und  1019  a  20  ff.  e  1.   1046  a  19  ff.  ^)  Ueber    die  Echtheit    oder 

Unechtheit  des  Sophistes  s.  die  Literaturangaben  bei  Ueber  weg, 
Grundriss  d.  Gesch.  d.  Phil.  I.,  4.  Aufl.,  S.  117,  5.  Aufl.  S.  130. 
Vgl.  auch  Bonitz,  Index  Arist.  in  Arist.  Opp.  ed.  Acad.  Reg.  Bor.  V, 
598  b  54—58. 

2* 
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sehen,  welches  aktive  oder  passive  Vermögen  denn  jeder 
von  Natur  eigen  sei  *).  Nach  dieser  Stelle  des  Phaidros, 
die  allerdings  zunächst  nur  von  der  Erscheinungswelt  spricht, 
schliesst  jedes  einfache  Ding  in  seiner  "Wesensbestimmtheit 
Ein  Grundvermögen,  das  mehrgestaltige  aber  eine  Mehrheit 
solcher  Vermögen,  entsprechend  der  Mehrheit  seiner  Wesens- 
formen, ein;  die  oben  angeführte  Stelle  des  Sophistes,  wo- 
nach das  Vermögen  das  Merkmal  des  Seienden  ist,  wird  also 
bestätigt  durch  die  des  Phaidros,  welche  der  inneren  Natur 
jedes  Dinges  ein  oder  mehrere  Vermögen  beilegt.  Mit 
einer  für  unsere  Frage  nicht  wesentlichen  Abweichung,  sonst 
aber  bestätigend  und  ergänzend  tritt  dann  eine  Stelle  im 
Staat  heran  '^) :  „  Die  Vermögen  *  (obwohl  färb-  und  gestalt- 
los und  ohne  andere  sinnliche  Qualität  d,  h.  überhaupt  unsinn- 
lich)—  „die  Vermögen  sind  eine  Art  des  Seienden*, 
was  wohl  soviel  heisst,  als:  sie  sind  das  Seiende  selbst,  aber 
von  gewissem  Gesichtspunkt,  nämlich  dem  der  Relation  des 
Thuns  und  Leidens,  aufgefasst.  „Durch  sie  vermögen  nicht 
nur  wir,  was  wir  vermögen,  sondern  auch  jedes  andere  Ding, 
was  immer  es  vermag.  Den  Gesichtssinn  z.  B.  und  den 
Gehörsinn  rechne  ich  zu  den  Vermögen."^) 

Mit  dem  Gesagten  glaube  ich,  soweit  es  mein  bestimmt 


')  Phaedr.  270CD,  besonders :  ap'  O'V/  mos  osl  oid.voB'.oS'Cf.'.  nsf/l 
oTOOoüv  '-pözjüj?;  TCptüxov  [jiv,  «TtXoüv  yj  ito/.'jawj?  ea-civ  .  .  .  .,  Eresixa  oi 
säv  {J.SV  ärtAoüv  ^,  zv.0TiBV>  TYjV  0  6  V  a  (j.  t  V  ahxob,  xiva  npö?  xt  TcIrpoXiV  el^  tö 
Späv  E^ov  Y]  xiva  zlc,  xö  itat)'etv  6to  xoü;  v.x)..  Vgl.  Thoaet.  156  A. 
*)  Rep.  V,  477  C:  ^-J^jOiasv  Süväjj.et?  eivat  y=.w^  xt  xuiv  ovxwv,  «•<; 
8y)  nal  4]|J.e:?  SuvajxsS'a  ä  Suva}j.c9'a  xal  aif.Xo  näv  oxi  ixsp  av  oövyjxcxc.  oIo'j 
\z-^M  ot];w  Wi  3txoYjv  xtüv  o?jva[j.£(ov  elvat.  ^)  Die  Sinne  überhaupt 

als  Vermögen  aufgefasst  s.  Theaet.  184  E.  185  (al  xoü  auip-axo?  ouva- 
[xeti;  =  Sinnesvermögen).  Tim.  66  D  xyjv  xtöv  [j.uxxYjpcuv  o6vc([j.iv  d.  i. 
Geruchvermögen.  Gewöhnlich  steht  in  abgekürzter  Redeweise  die  Funk- 
tion statt  des  Vermögens  z.  B.  yj  o']<'.?  für  yj  xyj?  o«{*soj?  0'jvafj.i(;,  wie 
Rep.  VIT,  532  A  ausdrücklich  steht.  Aehnlich  bei  Aristoteles  de 
sens.  I,  436  b  19.  437  a  4.  5.  9  o-5(fpYjji;,  äxo-rj  und  ö''];i;,  dagegen 
437  a  6,  7  wieder  -q  xyj?  o'];£a)i;  oüvajj.^  und    444  a    24    •?)    xyj?    oziirf, 

SuvttjA'.?. 
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begränzter  Zweck  erfordert,  alles  "Wesentliche  erschöpft  zu 
haben,  was  sich  über  den  Begriff  des  Vermögens  im  Allge- 
meinen bei  Piaton  findet,  ich  wende  mich  daher  den  Arten 
dieses  Begriffes  und  durch  sie  hindurch  insbesondere  den 
Seelen  vermögen  zu. 

Die  angezogene  Stelle  des  Staates  enthält  in  ihrem 
weiteren  Verlaufe  auch  eine  Bestimmung  über  die  Unter- 
scheidung der  Arten,  die  innerhalb  des  Umfanges  dieses 
Begriffes  liegen.  Die  specifischen  Unterschiede  der  Vermögen 
werden  nämlich  begründet  durch  das,  wofür  jegliches  be- 
stimmt ist  und  was  es  wirkt,  d  h.  durch  ihr  natürliches 
Objekt  und  ihre  eigenthümliche  Wirkung,  ähnlich  wie  bei 
Thomas  von  Aquino  die  Fähigkeiten  der  Seele  specificirt 
werden  durch  ihre  Akte  und  ihre  Objekte,  für  welche  die 
Vermögen  von  Natur  aus  bestimmt  sind  ^).  Ein  Vermögen 
also,  welches  für  das  nämliche  Objekt  bestimmt  ist  und  an 
ihm  die  nämliche  Wirkung  hervorbringt,  ist  das  nämliche; 
hingegen  ist  es  ein  eigenes  specifisch  verschiedenes  Vermögen, 
wenn  es  ein  anderes  Objekt  hat  und  an  ihm  andere  Wir- 
kungen übt.  Verschiedene  Reihen  von  Erscheinungen,  an  ver- 
schiedenen Klassen  von  Objekten  hervorgebracht,  können  da- 
her nur  von  verschiedenen  Vermögen  stammen  ^) ;  in  Einem 
und  Demselben  kann  nicht  der  Grund  zu  einem  bestimmten 
Thun  oder  Leiden  und  zugleich  in  derselben  Beziehung  und 
gegenüber  demselben  Objekt  zu  entgegengesetztem  Thun  oder 
Leiden  enthalten  sein.  (Daher  sind  Gesicht  und  Gehör, 
Erkenntniss  und  blosse  Vorstellung  verschiedene  Vermögen; 
eine  sinnliche  Begierde   und   das  Vernunftgebot  ihr  nicht  zu 


')  Plassmann,  die  Schule  des  h.  Thomas  III,  313  Mor- 
gott,  Theorie  der  Gefühle  im  Systeme  des  h.  Thomas  S.  16.  ^)  Rep. 
V,  477  D  ouva[i.scu;  5'  tic,  exsIvo  [j.6vov  ßXiiito  s'f '  wxs  tzv.  -im:  'h  UKtp- 
fäi^zzrxi  ....  v.al  "zr^v  |xev  e;tl  tü)  autcp  Xzzrj:(\).iTqv  v.al  xö  aütö  aKzo^^al^o- 
[iEVfjv  TYjV  c.ut4]v  xaXüJ,  x-rjv  C£  etcI  Ixsfiü)  v.al  sXif/ov  aixepYaCo|J.£VY]v  a.iCki\w. 
IV,  436  B.  Theaet.  185  A.  Der  Kritik,  welche  über  diese  Unterschei- 
dung Peipers,  Untersuchung  über  das  System  Platon's  I.,  Lpzg. 
1874,    S.     183  f.    übt,  kann  ich  nicht  zustimmen. 
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folgen  können  niclit  demselben  Seelentheile  angelir)ren.)  Da- 
durch wird  aber  das  von  Piaton  behauptete  und  namentlich 
dem  Wissen  beigelegte  Sovaa^at  a[j,(pÖTspa  ipYaCea^ai,  also 
das  Vermögen  Konträres  zu  thun,  nicht  aufgehoben,  da  die 
Gegensätze,  um  welche  es  sich  hier  handelt,  nur  Gradunter- 
schiede der  specifisch  gleichen  Leistung  sind  und  daher  in 
der  Sphäre  derselben  Söva[xti;  liegen,  wie  z.  B.  in  dem  Ver- 
mögen des  Sprachkundigen  (nach  Belieben)  richtig  oder 
falsch  zu  schreiben,  des  Rechenkundigen  richtig  oder  falsch 
zu  rechnen  (Hipp.  min.  374  A  B.  375  E.).  Der  Begriff  einer 
potentia  ad  plura,  wie  die  Scholastiker  sich  ausdrückten, 
findet  sich  also  nicht  erst  bei  Aristoteles,  sondern  schon 
bei  Piaton,  ja  selbst  bei  Sokrates  ^). 

Man  könnte  aber  vielleicht  das  Bedenken  erheben,  ob 
wir  nicht  damit,  dass  wir  obva[uc,  mit  Vermögen  übersetzen, 
eine  Erschleichung  begehen,  und  so  einen  Begriff,  den  erst 
Aristoteles  in  die  Philosophie  eingeführt  habe,  unberechtigt 
auf  Piaton  übertragen.  Das  Bedenken  wäre  grundlos;  wir 
geben  dem  Vorgänger  des  Stagiriten  nur,  was  ihm  gebührt 
und  schon  lange  hätte  ausdrücklich  zuerkannt  werden  sollen. 
Eine  Definition  der  o6vajj.ii;  in  dem  Sinne  von  „Vermögen" 
und  eine  klare  Abgrenzung  derselben  gegen  die  Aktualität 
(vergl.  S.  2H,  5,  S.  29, 1),  ferner  eine  Hervorhebung  verschie- 
dener Stufen  der  Potentialität,  ihrer  grössern  oder  geringern 
Entfernung  von  einem  bestimmten  Entwicklungszustande 
(Aktus)  finden  wir  allerdings  bei  Piaton  nicht,  und  selbst  da, 
wo  er  das  "Wort  im  philosophischen  Sinne  gebraucht,  scheint 
hie  und  da  die  Bedeutung  zwischen  Vermögen  im  eigentli- 
chen Sinne  und  thätiger  Kraft  zu  schwanken  2).     Doch  lässt 


»)  Arist.  Motaph.  1046  b  4  —  24  u.  Schol.  Brandis  780  a  45.  b 
1  — 12.  Alex.  Aphrod.  Quaest.  nat.  et  mor.  rec.  Speugel  p.  65  sq.  110  sq.  — 
Xenoph.  Mem.  IV,  2,  19—21.  Vgl.  dieses  Werkes  I.  ThI.  S.  42  ff. 
2)  So  scheint  Hipp.  min.  375  E,  376  A  die  Gerechtigkeit  und  Men. 
78  C  die  Tugend  überhaupt  als  blosses  Vermögen,  hingegen  Rep.  IV, 
443  B  die  Gerechtigkeit  und  ebend.  429  B,  430  B  die  Tapferkeit  als 
■wirkliche  Kraft  (Energie)  gedacht  zu  sein.     Die  Bedeutung  der  owafitc 
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sich,  Avorauf  bei  unserer  Untersucliung  alles  ankommt,  die 
Bedeutung  der  dwci.[uc,  als  eines  der  Wirkung  nicht  nur  be- 
grifflich, sondern  auch  zeitlich  vorangehenden  Vermögens 
mit  aller  Sicherheit  nachweisen.  Denn  erstens  indem  Piaton  die 
obva[JX<;  in  dem  von  ihm  geschaffenen  philosophischen  Sinne 
als  eine  dem  Wesen  des  Dings  eigene  Qualität  be- 
stimmt, aus  welcher  Thun  und  Leiden  hervorgeht 
(S.  18,  2),  denkt  er  sie  offenbar  als  die  bleibende  Unterlage 
im  Unterschiede  von  den  wechselnden  jetzt  eintretenden  und 
dann  wieder  verschwindenden  Akten  ').  Zweitens  bedarf  das 
aktive  Vermögen  zu  seiner  Wirksamkeit  des  gegenüberste- 
henden passiven,  wie  z.  B.  das  Gesicht  der  Farben,  das 
Gehör  der  Töne.  Piaton  spricht  noch  überdies  ausdrück- 
lich von  Bedingungen,  unter  denen  erst  das  schon  vorhan- 
dene Sehvermögen  seine  Wirksamkeit  übt,  ohne  welche  hin- 
gegen es,  obwohl  vorhanden,  dennoch  wirkungslos  bleibt. 
Dieses  Vermögen  nämlich,  obwohl  dem  Auge  immanent, 
sieht  doch  die  ihm  vorliegenden  farbigen  Objekte  nur  unter 
Voraussetzung  des  Lichts  ~).     Diese  Stelle   ist  um  so  wich- 


Soph.  265  B  erinnert  an  Aristot.  Metaph.  1019  a  15,  16,  1020  a.  1, 
2,  5.  Ucbrigens  gebraucht  auch  Aristoteles,  der  die  Lehre  von  der 
0'jva|j.'.5  u.  svipY'-^-  so  weit  ausgebildet  hat,  den  Ausdruck  0'jva[j.'.s  in 
verschiedenem  Sinne  und  erklärt  die  Bedeutung  theilweise  mehr  durch 
Beispiele  als  eine  genaue  Begriffsbestimmung.  Vgl.  B  o  n  i  t  z,  Metaph. 
II,  379  f.  392  f. 

1)  Vgl.  Sophist.  247  E,  wo  das  dauernde  Sein  (=  ouvoiiJ.'.?) 
dem  einmaligen  Effekt  (v.av  zl  |j.övov  tiaänc/.^)  gogenübergestellt  ist. 
*)  Rep.  VI,  507CDE.  Wp'  ouv  .  .  svvjviv]-/.«?  töv  tcLv  rjt}.z%-fp£uy^  07][al- 
oo^-(ö'^,  ozLü  7üci/,uti/.i::t(zty]v  TTjV  Toö  opäv  ie  v.rA  opäofl-ai  Suva|xtv 
eoY)[).'.oüpY*r]acV ;  Oh  navu,  e^y].  'AXX'  <uo£  onoTrsr  eotiv  ozi  npoaosl 
di.v.0^  y.a:  »tov^  -^kvo':)-  a/.Xoo  tlq  zb  xyjV  jj.jv  äv.oöv.y,  xtjV  oe  ö.y.oösoQ'o.'., 
0  läv  [J.Y]  TiapaYJVYjtai  xpixov,  yj  [j.ev  oüv.  o.y.o'j'jszc/:.,  Tj  oe  ouv.  av.oo^d"r^- 
jExai;  KxX.  Nach  der  heute  sehr  seltsam  klingenden  Behauptung,  dass 
das  Gehör  nur  des  Hörbaren,  sonst  aber  keiner  weitern  Vermittlung 
bedürfe,  heisst  es  in  Beziehung  auf  ,.das  Vermögen  zu  sehen  und  ge- 
sehen zu  werden",  xt,v  xoö  öpäv  xe  -Aal  opäo'&ai  &6vajJ.'.v,  wie  folgt : 
'Evouof];  äoo  £v  ofj.[j.(/.jiv  o'^cüj?  v.al  iTzi^ßi'poö'j'ZOC,  xoö  e}(ovxo;  ypYjj^a'. 
aux-§,  TiapoüoYj;  Se  y poa;  ev  a'jxoig,  läv  }j.y]  izaprx'fivqza'.  -(kwc,  xpixov  .  . .. 
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tiger,  da  Platoii  im  nämlichen  Dialoge  kurz  vorher  gerade 
das  Gesicht  als  ein  erläuterndes  Beispiel  dessen,  was  er  unter 
Vermögen  verstehe,  angeführt  hat  (olov  Xsyw  o  «{j  t  v  .  .  .  twv 
8ovdt[is(ov  eivau  Vgl.  S.  20,  2),  und  nöthigt  uns  unwider- 
stehlich zu  dem  Schluss,  dass  er  das  Vermögen  als  etwas 
auch  vor  und  ausser  dem  Aktus  vorhandenes  ansieht. 
Drittens  erscheint  das  Vermögen  an  manchen  Stellen  als 
etwas,  was  nicht  nur  gebraucht  werden,  sondern  auch  unbe- 
nutzt und  damit  ohne  Wirksamkeit  bleiben  kann  ').  Vier- 
tens endlich  bezeichnet  Piaton  das  Wissen  als  eine  Sova^it? 
zu  entgegengesetzten  Dingen,  von  denen  in  jedem  einzelne'n 
Falle  nur  das  eine  gethan,  das  andere  aber  unterlassen 
wird,  so  dass  also  die  Söva[j,t?  zu  letzterem  zwar  vorhanden 
ist,  aber  nicht  zur  Wirksamkeit  gelangt. 

Die  Bedeutung  der  owajxic.  als  eines  der  Wirksamkeit 
vorausliegenden  Vermögens  ist  somit  erwiesen.  Darauf  deu- 
tete auch  schon  die  Unterscheidung  der  §ovd[i£ii;  nicht  nur 
nach  den  Objekten,  für  welche  sie  bestimmt  sind,  sondern 
auch  nach  den  Wirkungen,  welche  sie  hervorbringen;  denn 
sie  lässt  erkennen,  dass  Piaton  die  Bestimmung  des  Ver- 
mögens und  den  wirklichen  Erfolg  desselben  wohl  ausei- 
nanderhalte. Im  Anschluss  an  die  platonische  Sprache  (vgl. 
die  S.  21,  2  angeführte  Stelle)  könnte  man  daher  das 
zwar  ruhende,  aber  eine  gewisse  Bestimmung  in  sich  tra- 
gende Vermögen  als  dma[xiz  zBia.'(^svri  stti  tcj),  das  in  Wirk- 
samkeit getretene  aber  oder  die  aristotelische  evspYsia  als 
Söva[JLt?  £pYaCo[j,sv7]  zi  bezeichnen  (Rep.  V,  477  D,  478  A), 
wie  denn  auch  thatsächlich  oDvafii?  nicht  bloss  das  ruhende, 
sondern  auch  das  thätige  Vermögen   d.   i.    nicht    bloss    die 


O'.aö'a  oti  Y]  T£  o'l'.i;  ouoev  O'^istat  xä  ts  ypcujj.a'a  tzxa'.  aöpaza  v.zK.  An 
ähnliche  Bedingungen,  wie  das  Sehvermögen  ans  Licht,  ist  die  Wirk- 
samkeit des  Erkenutnissvermögeus  gebunden.     Ehend.  508  D. 

')  Rep.  VI,  507  D.  PoHt.  272  B  C.  Legg.  X,  901  D  E  wird 
vom  Gebrauch  des  Vermögens  in  einer  Art  gesprochen,  dass  die  Unter- 
lassung des  Gebrauchs  als  ebenso  möglich  vorausgesetzt  wird. 
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aristotelische    ö6va[jit? ,    sondern    auch    svepifeia    bezeichnet. 
(Vgl.  oben  S.  12  und  S.  22,  2.) 

Wie  aber  das  Vermögen  zur  Thätigkeit  gelange,  ist 
nirgends  ausdrücklich  angegeben,  doch  scheint  es,  dass  jedes 
Vermögen,  wenigstens  jedes  aktive,  einen  Trieb,  „ein  ange- 
bornes  Begehren"  in  sich  einschliesse ;  denn  jedes  Vermögen 
hat  ja,  wie  wir  gesehen  (S.  21),  die  natürliche  Be- 
stimmung für  ein  gewisses  ihm  besonders  zugewiesenes  Ge- 
biet von  Objekten  und  solche  Naturbestimmuug  scheint  nach 
Piaton  nur  als  ein  natürlicher  Zug  und  Trieb  in  den  Dingen 
auftreten  zu  können.  Daher  gebraucht  er  für  &jva[itv  systv 
(Süvaa-ö-at)  abwechselnd  wieder  kd-skziv  und  charakterisirt 
dadurch  das  Vermögen  eben  als  Neigung  ^).  Einzelne  Ver- 
mögen, wenigstens  das  vernünftige  und  das  irascible  (xö 
XoYiattxdv  und  tö  ■ö'Ojj.osiSs?),  werden  uns  unverkennbar  als 
Triebe  beschrieben  2).  Und  damit  sind  wir  beim  zweiten 
Theile  unserer  Untersuchung,  bei  der  Frage  nach  den  psy- 
chischen Vermögen  angelangt. 


*)  Auch  hier  liegt  der  Vergleich  mit  Aristoteles  nahe.  Metapli. 
Bonitz  II,  379.  An.  II  4.  415  a  25  fF.  b.  1.  2.  Gener.  et.  corr.  II  10. 
336  b.  25  ff.  Hertling,  Mat.  und  Form,  bei  Aristot  Bonn  1871,  S. 
90.  91.  Nach  Symp.  207  D  ff.  geht  durch  alle  sterblichen  Wesen  der 
unaufliebbare  Trieb,  das  eigene  Dasein  möglichst  zu  wahren.  Aende- 
rungen  und  Abgang  zu  ersetzen  und,  da  das  Einzelne  als  solches  ver- 
geht, -wenigstens  die  Gattung  zu  erhalten  und  in  ihr  ein  Fortleben 
sich  zu  sichern.  —  Im  Soph.  252  D  .£  ist  i^iXeiv  gleichbedeutend  ge- 
nommen mit  ouvafj.iv  e/e:v,  ebenso  Phaed.  102  D.  Die  Bemerkung 
Stallbaums  dagegen    an    letzterer    Stelle    ist    unbegründet.  ^)  Vgl. 

z.  B.  Eep.  IX,  581.  In  Rep.  V,  475  C  -wird  die  philosophische  Natur 
charakterisirt  durch  das  „Verlangen"  nach  Kenntnissen  (töv  .  .  .. 
thyspGiq  iO'iXovxa  Tzryyzbc,  [j.c.9"r|jJ.aT0(;  -(eötz^ai  vgl.  485  B.),  in  Rep. 
VI,  484  B  durch  das  „Vermögen"  das  immer  auf  dieselbe  Weise  sich 
Verhaltende    zu    erfassen    (ol    -roö    äsl    -/.cxä     zuöxU     6}zuüzo)q     e'^ovx(>(; 
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§  4.    Ob  rialou  ein  Begehriuigsvermögcu  aiigcuoiumen  habe. 

(Fortsetzung.) 

2.     Die  Seelenver mögen. 

Die  Annahme  psycliisclier  Vermögen  stellt  schon  nach 
dem  bisher  Gesagten  fest,  da  der  platonische  Begriff  des 
Vermögens  nach  seiner  allgemeinen  Fassung  wie  von  andern 
Dingen  so  insbesondere  von  der  Seele  gilt.  Aber  Piaton 
hat  ihn  auch  ausdrücklich  und  in  so  bestimmter  Weise  auf 
sie  angewandt,  dass  die  drei  bekannten  Theile  der  Seele 
als  ebensoviele  Sitze  von  Vermögen  erscheinen.  Denn  die 
bereits  oben  (S.  19)  angeführte  Weisung  des  Phaidros, 
dass  man,  um  die  innere  Natur  eines  Dinges  zu  erkennen, 
erstens  erforschen  müsse,  ob  es  einfach  oder  mehrförmig  sei, 
und  zweitens,  welches  Vermögen  denn  dem  einfachen  Dinge, 
oder  wenn  es  mehrförmig  ist,  jeder  seiner  Formen  (el'Sr]) 
zukomme,  ist  nur  als  allgemeiner  ausnahmslos  geltender 
Grundsatz  vorangestellt  und  wird  dann  sofort  ausdrücklich 
auf  die  Seele  als  den  eigentlich  zu  untersuchenden  Gegen- 
stand angewandt  ^).  Um  also  das  Wesen  der  Seele  zu  er- 
kennen, muss  man  ihr  Vermögen  und  zwar  wenn  sie  mehr- 
förmig ist,  das  jeder  ihrer  Formen  eigene  Vermögen  erforschen. 
Durch  diese  Subsumption  ist  also  der  Seele  ausdrücklich  für 
jede  ihrer  Formen,  vorausgesetzt  dass  sie  solche  hat,  ein 
specifisches,  freilich  erst  näher  aufzuklärendes  Vermögen  zu- 
gesprochen. Da  nun  Piaton  der  Seele  in  ihrem  irdischen 
Leben  drei  verschiedene  Formen  (slor],  ysvyj)  oder  Theile 
([xspY])  ^)  zuschreibt,  so  legt  er  ihr  offenbar  auch  eben  so 
viele  Grundvermögen  bei,  deren  Träger  eben  die  drei  Seelen- 


1)  Phaedr.  270  E.  271  A.  ^)  Vgl.  S.  3  Anm.  4,  S.  4.  Im  Phai- 

dros 246  A  ff.  ist  die  Dreitheilung  bereits  in  den  präexistentiellen  Zu- 
stand hineinversetzt,  aber  es  ist  beachtonswerth,  dass  Piaton  im  näm- 
lichen Dialoge  270  C  ff.  noch  eine  Untersuchung  der  Frage  verlangt, 
deren  Beantwortung  in  mythischer  Darstellung  er  bereits  vorausge- 
nommen hat.     Vgl.  253  C  extr.  D. 
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theile  sind.  Man  liat  daher  das  volle  Recht  diese  drei 
Seelentheile  als  drei  Seelenvermögen  zu  bezeiclinen,  wenn 
aucli  keines  derselben  mit  irgend  einem  der  gewöhnliclien 
Grundvermögen  der  modernen  Psychologie  identisch  ist.  ^) 

Aber  gleich  begegnen  uns  auch  schon  die  Schwierig- 
keiten. Sowie  nämlich  die  Dreitheilung  der  Seele  weder 
klar  noch  in  einer  so  strengen  Weise  durchgeführt  ist,  dass 
sie  alle  psychischen  Erscheinungen  umfasst,  so  bleibt  auch 
die  Gliederung  der  psychischen  Vermögen  mangelhaft  und 
dunkel;  insbesondere  bleibt  es  zweifelhaft,  wie  sich  denn  zu 
den  drei  Grundvermögen,  welche  man  nach  dem  Phaidros 
voraussetzen  muss,  die  mancherlei  besonderen  Vermögen  ver- 
halten, die  wir  bei  Piaton  aufgeführt  finden.  Doch  gehen 
wir  vorläufig  an  diesen  Schwierigkeiten  vorüber  und  setzen 
unsere  unbefangene  Untersuchung  fort,  um  vorerst  die  Ge- 
sammtheit  der  von  Piaton  aufgeführten  psychischen  Fähig- 
keiten überschauen  zu  können. 

a)  Erkenntnissvermögen. 

•  Vor  allem  finden  wir  die  theoretischen  Verrichtungen 
der  Seele,  das  Empfinden,  Vorstellen  und  Erkennen  im  en- 
gern Sinne,  ausdrücklich  auf  die  entsprechenden  Vermögen 
zurückgeführt.  Denn  die  Empfindungen  gewinnt  die 
Seele  nur  durch  Vermittlung  der  Sinnesvermögen  (ota  twv 
TOD  aw[j.aiO(;  5oyd|j.scov  Theaet.  185  E)  und  jeder  einzelne 
Sinn  selbst,  Gesicht  und  Gehör,  Geschmack  und  Geruch, 
repräsentirt  wieder  ein  eigenes  durch  Gegenstand  und  Wir- 
kung von  anderen  sich  unterscheidendes  Vermögen,  so  dass 
wir  nur  vermittelst  Eines  Sinnes,  des  Gesichtssinnes,  sehen, 
nur  vermittelst  eines  zweiten  hören,  und  wieder  vermittelst 
eines  anderen,  des  Geschmacksinnes  {■}]  dia  ^(Xöizzrfi  §ova;xt?), 
das  Salzige  und  dergleichen   empfinden.     (^H   y.al   ii>sXr]asi(; 


>)  E.  Reinhold,  Gesch.  der  Phil.  (5.  Aufl.),  Jena  1859,  nennt 
die  drei  Seelcntheile  -wiederholt  (I,  131.  135.  138)  die  „drei  Haupt- 
vermögeu"  der  Seele,  aber  ohne  die  Berechtigung  hiezu   nachzuweisen, 
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6[AoXoYsry,  a  St'  i  t  s  p  a  ?  S  d  v  a  [j.  s  w  <;  aw^avsi ,  aSovatov 
SLvat  Ol'  ocXXyj?  laöt'  aloO-caö'at,  otov  a  5t'  axo'^«;,  5t'  0(j;£to(;, 
ri  a  5t'  otfiso)?,  5t'  av.ofic, ;  tuw?  Y'^P  ^^'^  s^sXTJao) ;  KtX  .  Theaet, 
184  E.  185  A  ff.  ').  Die  nächst  liöhere  Stufe  psychischen 
Thuns,  das  Vorstellen  (xö  5o^aC£tv),  ist  ebenfalls  das 
Werk  eines  Vermögens,  welches  ausdrücklich  aufgeführt  und 
mit  dem  Vermögen  des  Erkennens  verglichen  wird  2). 

Am  belehrendsten  und  für  unsere  Untersuchung  Avich- 
tigsten  ist  aber  das,  was  wir  über  dieses  Erkenntnissver- 
mögen im  e.  S.  oder  über  die  Vernunft  finden,  deren  natur- 
gemässes  Objekt  das  Seiende  und  deren  Wirkung  das 
Erkennen  ist  ^).  Die  durch  das  Denken  sich  vollziehende 
Theilnahme  an  den  Ideen  ist  nämlich,  wie  wir  bereits  wissen 
(S.  18),  ein  aus  einem  Vermögen  hervorgehendes  Phä- 
nomen '*).  Gerade  in  der  Bestimmung  dieses  Vermögens  nun 
nähert  sich  Piaton  am  meisten  dem  aristotelischen  Begriff 
der  Potentialität.  Denn  a)  schon  im  Theaitetos  wird,  wenn 
auch  nicht  dem  Wortlaut,  so  doch  der  Sache  nach  auf  das 
allerbestimmteste  zwischen  potentiellem  und  aktuellem  Wissen 
unterschieden  ^),  so  dass  Aristoteles  fast  nur  die  feste  Ter- 
minologie zur  Bezeichnung  der  Unterscheidung  heranzubringen 
brauchte.     Und  was  noch  bedeutsamer  ist,  in  der  bildlichen 


»)  Vgl.  S.  20   Anm.  3  undS.  23  Anm.  2.  2)  Eep.  V,  477  D  E: 

l7:torrj|xif]V  notspov  SyvafJLiv  xivcz  tp-^;  shw.  aÖTTjv,  yj  slq  il  "(kwi  'clO'f]?; 
¥2q  xoüTO,  £(p"ri,  7:a..ujv  y-  SuvajXiCuv  £ppu)jj.svc^Tc/.x'r]v.  Ti  os;  oö^av  sl? 
o6va[j.tv  Y]  EL?  ak'ko  biooc,  otJOfiev;  Ou5a[j.(L<;,  sVr).  tp  Y^X^  oo^dCsiv  5 'j  v  d- 
[JL  £  ö'  rz,  ohv.  oc/./.o  z'.  ■}]  Zö^u  loxiv.  Der  Ausdruck  orAa  bezeichnet  hier 
nur  die  Wirkungsfähigkeit.  nicht  aber  den  einzelnen  Akt  des  oo^üi^siv. 
P  e  i  p  e  r  s  a.  0.  S.  183  f.  ^)  Rep.  VI,  508  E.  V,  478  A.  *)  Soph. 
248  B.  5)  Theaet   197  B  ff.    B  o  u  i  t  z,  Plat.  Stud.  a.  0.  S.  58  Anm. 

16,  u.  1.  Aufl.  in  SitzuDgsber.  der  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien,  Phil.-Hist. 
KI.,  1858  S.  306  Anm.  80  u.  S.  313.  Vgl.  auch  Theaet.  198  A  ff., 
besonders  198  D  mit  den  aristotelischen  Stellen  über  i  otentielles  und 
aktuelles  "Wissen  bei  Bonitz  zur  Metaph.  0  6.  1048  a.  34  und  Tren- 
deleuburg  de  An.  314  ff'.  (Durch  die  platonische  Unterscheidung  des 
potentiellen  und  aktuellen  Wissens  findet  das  oben  S.  22  Gesagte 
seine  Begränzung.) 


—     29     — 

Darstellung  dieses  Unterschiedes  an  derselben  Stelle  des 
Dialogs  begegnet  uns  (meines  Wissens  zum  erstenmal)  der 
philosophische  Gebrauch  des  Wortes  Sovajic?  in  absichtlich  und 
bestimmt  hervorgehobenem  Gegensatz  zur  Aktualität  \). 
ß)  Im  gleichen  Sinne  der  Potentialität  ist  es  auch  zu  fassen, 
wenn  der  Staat  die  Erkenntniss  als  der  Seele  ursprünglich 
einwohnend  behandelt,  als  einen  der  Seele  eigenen,  aber 
durch  ihren  Eintritt  in  die  irdische  Finsterniss  verdunkelten, 
dem  Bewusstsein  nicht  mehr  gegenwärtigen  Besitz  ^)  oder 
mit  trockenen  Worten  eben  nur  als  , das  der  Seele  imma- 
nente Vermögen  der  Erkenntnisse"  (taor/jv  tyjv  svoöoav 
i/d^TOO  o6va[j.!.v  sv  t^  '^^^X'^)^  ^^^  ^^"  geistiges  Sehorgan 
(opYavov)  oder  Sehvermögen  (trjv  Tf^c  ^^XH*^  o'^'-v),  das  zum 
wirklichen  Sehen  nur  bedingterweise  gelangt  und  der  Hin- 
lenkung auf  sein  naturgemässes  Objekt  bedarf;  sie  ist  eine 
angeborene  Fähigkeit,  welche  die  Seele  nie  verliert  (z-qv  [i^v 
Sovajitv  oo^sTTOTs  ocTröXXo  O'.v)  3),  und  hat  eben  des- 
halb auch  ohne  Bethätigung,  auch  ausser  dem  Aktus  ein 
Dasein.  Die  nämliche  Auffassung  der  potentiell  schon  gege- 
benea  Erkenntniss  finden  wir  y)  noch  öfter  in  ganz  bildli- 
cher und  in  mythischer  Darstellung  wieder.  Die  Produktion 
(Reproduktion)  der  Gedanken  ist  nur  das  Gebären  eines 
Inhalts,  mit  dem  die  Seele  schon  schwanger  war,  ist  das 
Herausgeben  dessen  ans  Licht,  was  sie  in  sich  verschlossen 
trug  ^).  Und  in  der  mythischen  Sprache  des  Phaidros  hat 
das  Gefieder  der  Seele  in  seiner  Natur  das  Vermögen  zur 
Höhe  der  Götter  und    zur  Anschauung   der  Ideen   emporzu- 


')  Der  philosophische  Gebrauch  des  Wortes  Sövajii?  findet  sich 
zwar,  wie  gezeigt,  bereits  im  Phaidros,  was  Micholis  Plat.  Phil.  I, 
167  übersehen  hat,  aber  es  fehlt  dort  die  unmittelbare  scharfe  Unter- 
scheidung von  dem,  was  Aristoteles  EVipY'-^-  nennt.  ^)  Rep.  VII, 
518  Ä  B.  3)  Rep  YU,  518  C,  ferner  DE...  T-r)v  p.b  ouvctfjL-.v  ohoi- 
T.oxs  aTiöiJ.oz'.y,  519  AB,  540  A.  *)  Theaet.  148  E.  150  B  D.  151  B. 
160  E.  157  C.  estr.  Symp.  208  A.  209  AB.  Diese  Bilder  des  Theaitetos 
sagen  offenbar  dasselbe,  was  der  bildliche  Ausdruck  desselben  Dialoges 
an  der  S.  28,  5  angeführten  Stelle. 
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tragen  (Trs'poxsv  -q  Tciepoö  ouvajAK;  tö  s[iß(:>i'ö-e<;  aysiv  avio 
[xsTswpiCooaa  %tX),  wenn  auch,  bezeichnend  für  den  Begriff, 
das  Vermögen  bei  weitem  nicht  immer  zur  Wirklichkeit 
wird  *), 

b.  Begehrungsvermögen, 

Nicht  so  offen  und  bestimmt,  wie  die  Annahme  eines 
Vermögens  vernünftiger  Erkenntniss,  begegnet  uns  bei  Piaton 
die  Voraussetzung  eines  Begehrungsvermögens,  Doch  scheint 
es  mir  nicht  schwer  zu  zeigen,  dass  die  Annahme  eines  sol- 
chen nicht  nur  ganz  in  der  Konsequenz  der  eben  dargestell- 
ten platonischen  Anschauung  liegt,  sondern  dass  wir  auch, 
genauer  gesprochen,  alle  drei  Seelentheile  als  Träger  eigen- 
artiger Begehrungsvermögen  ansehen  müssen.  Denn  da  jeder 
Seelen theil  seine  eigenthümlichen  Begehrungen  hat  ^),  die 
B  e  g  e  h  r  u  n  g  e  n  aber,  wie  überhaupt  alle  aktiven  oder  passi- 
ven Zustände  der  Seele,  nur  aus  einem  Vermögen  her- 
vorgehen können  (S.  18),  die  Seele  aber  in  jedem  ihrer 
Theile  ein  Vermögen  besitzt  (S.  26),  so  müssen  die 
Begehrungen  aus  den  Vermögen  der  drei  Seelentheile  stam- 
men d.  h.  jeder  derselben  muss  das  Vermögen  des  Begeh- 
rens haben. 

Diese  Schlussfolgerung  wird  durch  manche  andere  Er- 
wägung auf  das  kräftigste  unterstützt  und  bestätigt.  Dass 
nämlich  erstens  der  unterste  Seelentheil  vorzugsweise  ein 
Vermögen  sinnlichen  Begehrens  ist ,  erhellt  aus  seinem 
hier  keiner  Erklärung  bedürftigen  Begriff,  wie  aus  seinem 
Namen  s7ctO'U[j.7]tcxöv,  den  es  gerade  von  der  Heftigkeit  der 
Begierden  (Sid  aipoSpd'ü'/jia  twv  ....  e7ri^D[Atü)v),  zu  denen 


1)  Phaedr.  246  D.  Die  irrige  Ansicht  des  Porphyrios  über  die 
Seelenvermögen  bei  Piaton  hat  wohl  diese  Stelle,  dann  Phaedr.  246  A 
lt.  Theaet.  184  D  zur  Veranlassung  gehabt.  Stob.  Eclog.  I.  ed.  Aurel. 
Allobrog.  1609  p.  109.  ^)  Rep.  IX,  580  D  tolöiv  wtojv  TptTTai  %c/X 
rfiovol  [JLOL  cpa'.vovxa'.,  evöi;  exGtaxou  ^iu  c8ta,  iictS'Ujxla'.  xs  woaÜTOjc  "acI 
r/.pyrj.[.     Eine  Darstellung  der  dreierlei  Begehrungen  später. 
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es  befähigt  und  geneigt  ist,  erhalten  hat  ^).  Piaton  sucht  es 
auch  recht  einleuchtend  zu  machen,  dass  alle  sinnlichen  Be- 
gierden, die  unter  wechselnden  Verhältnissen,  je  nach  ihrem 
Objekte  und  Grade  verschiedene  Bestimmungen  annehmen, 
einen  gemeinsamen  Gattungsbegriff,  ein  Begehren  an  sich, 
voraussetzen,  dessen  Sitz  in  einem  eigenen  Seelentheile 
liege  '^).  Zweitens  sieht  Piaton,  wie  später  ausführlicher  ge- 
zeigt werden  soll,  ebenso  auch  in  den  beiden  anderen  Seelen- 
theileii  die  natürlichen  Herde  eigenthümlicher  Begehrungen 
und  gibt  daher  allen  drei  analoge  Namen  ('piko^ad'ec,  oder 
^cXöao'f  ov,  ©iXovLXov  oder  ^tX6T:i[j.oy,  (piko-/.epdic,  oder  (piXo- 
^p'/^jiaTOv),  wodurch  sie  wesentlich  als  drei  Sitze  gewisser 
Arten  von  Trieben  bezeichnet  werden  ^).  Ebenso  scheinen 
die  von  den  drei  Seelentheilen  gebrauchten  Bezeichnungen 
iT)  {xav&avsi  (av^poiTro?),  ([)  d-ü\Lobxai,  i«)  sp^.  u.  dgl.  in  plato- 
nischer Sprache  auf  ebensoviele  Vermögen  hinzuweisen,  da 
es  ja  die  Sovd'isi?  sind,  at?  Sovd[xs^a  a  §üvä[xs^a.  End- 
lich wird  der  Seele  im  Philebos  mit  klarem  Wort  das  Ver- 
mögen beigelegt,  nach  dem  Wahren  zu  begehren  und  seinet- 
wegen alles  zu  thun  ^)  d.  h.  der  oberste  Seeleutheil  wird 
geradezu  als  ein  „vernünftiges"  Begeh rungsver mögen  be- 
stimmt. Zum  Beweise,  dass  diese  Auffassung  nicht  verein- 
zelt steht,  möge  aus  vielen  Stellen  des  Staates  nur  eine 
angeführt  werden,  wonach  der  echte  (piXo[iaO'7]<;  d.  i.  derje- 
nige, in  welchem  der  höchste  Seeleutheil  das  bestimmende 
Uebergewicht  (Rep.  IX,  581  B  C)  besitzt,  nothwendig  von 
Jugend  auf  das  kräftigste  Verlangen  nach  aller  Wahrheit 
hat  (röv  ....  xw  ovri  (pLXo[j.a9"^  Ti^.or^c,  dX'rj&sia?  Sei  eo^u? 
sx  vsoo  Ott  [xdXwca  opsYsaO-at  Rep.  VI,    485  D),  so   dass 


')  Ebend.  580  E.    Vgl.  auch  die  Namen  ?p  iXoyp-qjv/.xov  u.  '^i'lo- 
v.£pGE?.  2j  Ebend.IV,  437  D  ff.  Vgl.  Brandi.s,  Geschichte  d.  Gr.-r. 

Phil.    IL     1,    S.     404.  3)    Rep.    IX,     581  A  B    und     anderwärts. 

*)  Phileb.  58  D  st  f.;  Ti'i-Luy/.z  xy|;  '\'y/''ffi  rj[J.üjv  oö',ia\i,'.c,  joäv  te  toö 
aXflö-oü?  ■/</.':  itavia  vnyjj.  TO'Jtoo  irpäxTsiv.  Die  bedingende  Satzform 
hebt  das  Dogmatische  des  Inhalts  nicht  auf.  Ueber  die  Bedeutung 
von  späv  s.  S.  40,  3  u.  S.  43,  1. 
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also  zb  (pi\o[md-i<;  =  zb  «XTjO-eia?  6p£YÖ[X£V0V  und  der 
oberste  Seelentheü  als  ein  Sitz  des  Begehrens  bezeich- 
net ist. 

So  gewiss  aber  die  Dreiheit  der  Begehrungsverinögen 
bei  Piaton  ist  und  so  sehr  sie  sich  seinem  Blick  als  die 
Arten  Einer  Gattung  darstellen  mussten  ^),  so  findet  sich 
doch  in  seinen  Schriften  nirgends  eine  Zusammenfassung  der- 
selben in  einem  gemeinsamen  Begriff  und  Namen ;  im  Gegen- 
theil  ist  er  bei  jedem  Anlass  bemüht  gerade  die  Unter- 
schiede auf  das  schärfste  hervorzukehren.  Es  ist  dies  die 
gleiche  Erscheinung,  die  wir  bei  seiner  Behandlung  der  theo- 
retischen Seite  des  psychischen  Lebens  beobachten  können. 
Denn  auch  hier  unterscheidet  er  zwar  bestimmt  mehrere 
Stufen,  Empfindung,  Vorstellung,  Erkenntniss,  und  führt  jede 
einzeln  auf  die  ihr  entsprechende  Suva^t?  zurück,  aber  er 
bringt  sie  nicht  unter  einen  alle  zusammenfassenden  Ge- 
sichtspunkt, wie  dies  die  spätere  Psychologie  durch  die  Auf- 
stellung des  sogenannten  „  Vorstellungsvermögens  *  oder  „  Er- 
kenntnissvermögens"  im  weitesten  Sinne  gethan  hat.  Der 
Grund  dafür  mag,  abgesehen  von  der  mangelhaften  Ent- 
wickelung  der  Psychologie,  vorzüglich  darin  liegen,  dass 
Piaton  vom  metaphysischen  und  ethischen  Standpunkt  ein 
ungleich  höheres  Interesse  hatte  das  Unterscheidende  als  das 
Gemeinsame  hervorzuheben.  Insbesondere  konnte  er  sich  bei 
seiner  Vorstellung  von  der  Würde  des  Geistes  nicht  aufge- 
fordert fühlen  jene  hohen  Funktionen,  welche  der  Seele  in 
ihrem  reinen  Zustande  eigen  sind,  mit  den  Verrichtungen, 
die  ihr  erst  durch  ihre  Verflechtung  in  die  Körperwelt  auf- 
genöthigt  werden,  unter  einen  gemeinsamen  Gattungsbegriff 
zu  stellen.  Zudem  fehlte  der  Sprache  auch  eine  zusammen- 
fassende Bezeichnung  dafür,  nachdem  einmal  das  unterste 
Vermögen  als  l7ctdo[j.rjTt>tdv  einen  Namen  erhalten  hatte, 
welcher  eigentlich  der  ganzen  Gattung  gebührte. 

1)  Tragen  doch  die  Begehrungen  aller  drei  Seelentlieile  auch  ge- 
raeinsame Namen,  insbesondere  eictO'UiJ.iai.  Vergl.  über  die  Bedeutung 
von  eitid'UYj'.a  S.  39  und  40. 
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§  5.    Ob  Platou  ein  Begehrnngsverinögeu  angeuoiumeu  habe. 

(Schluss.) 

3.     Zweifel  und  Schwierigkeiten.     Rückblick. 

Hiemit  haben  wir  die  Uebersicht  der  von  Piaton  auf- 
geführten Seelenvermögen  beendet  und  es  erübrigt  uns  nur 
noch  dieselbe  durch  ein  paar  sich  aufdrängende  Bemerkungen 
zu  ergänzen. 

Vor  allem  ist  hervorzuheben,  dass  sich  von  einem  Ge- 
fühlsvermögen nirgends  eine  specielle  Spur  vorfindet,  obwohl 
die  Lust-  und  Unlustgefiihle,  welche  unser  Philosoph  scharf- 
sinnig behandelt  hat,  auch  ein  aus  irgendeinem  Vermögen 
stammendes  Phänomen  (7roiTr][xa  -q  7ra9-7][xa  ivc  Sovd{j.ea)(;  tivos 
YLYvd[jL=vov)  sein  müssen.  Freilich  bleibt  da  die  Frage  offen, 
ob  nach  platonischer  Anschauung  dafür  ein  eigenes  Ver- 
mögen vorauszusetzen  sei  oder  ob  nicht  die  voraufgeführten 
Fähigkeiten  dafür  ausreichen. 

Dieser  Gedankengang  führt  uns  unmittelbar  wieder  zu 
den  -bereits  angedeuteten  Schwierigkeiten  zurück,  welche  die 
platonische  Lehre  bezüglich  des  Verhältnisses  der  einzelnen 
Vermögen  zu  einander  bietet.  Wenn  nämlich  nach  dem 
Phaidros  wirklich  jeder  Seelentheil  nur  Ein  Vermögen  hat, 
so  erhebt  sich  die  Frage,  wie  denn  die  mancherlei  von  Pia- 
ton aufgeführten  Fähigkeiten  sich  auf  diese  drei  (Grund-) 
Vermögen  zurückführen  lassen.  So  haben  wir,  um  nur  die 
oberste  Sphäre  des  psychischen  Lebens  ins  Auge  zu  fassen, 
an  dem  rationalen  Seelentheile  ein  Vermögen  des  Erken- 
nens  und  des  Begehrens  nachgewiesen  und  stehen  nun  vor 
dem  Räthsel,  wie  sich  denn  diese  beiden  Befähigungen  zu 
dem  Einen  sioo?  der  Seele  und  wie  untereinander  verhalten. 
Vielleicht  gelingt  es  aber  aus  dem  Ganzen  der  platonischen 
Lehre  von  den  Vermögen  einiges  Licht  zur  Aufhellung  des 
Dunkels  zu  gewinnen. 

Vor  allem  scheint  sicher,  dass  Piaton  das  Erkenntniss- 
und Begehrungsvermögen  nie  als  zwei   gleich    ursprüngliche 

Wildauer,  Psych,  d.  Willens.  11.  3 
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und  von  einander  unabhängige  ^^erm()gen  hätte  behandehi 
können,  schon  deshalb  nicht,  weil  nach  dem  Phaidros  jedem 
Seelentheil  gerade  wie  dem  einfachen  Wesen  nur  Ein  (Grund-) 
Vermögen  zukommen  kann;  Erkennen  und  Begehren  werden 
vielmehr  in  der  Einen  S6va[i'.?  des  XoY'.GTty.ov,  in  der  Einen 
rationalen  Potenz  Platz  finden  müssen.  Dazu  eignen  sie 
sich  aber  auch  ganz  und  gar:  erstlich  durch  den  untrenn- 
baren Zusammenhang,  der  schon  in  ihrem  Begriffe  liegt. 
Denn  das  rationale  Begehren,  das  im  Sinne  Piatons  ein 
Verlangen  nach  dem  Seienden  (6pt(Bod-ai  zob  ovto?)  ist, 
schliesst  wesentlich  die  Rückerinnerung  (avafivrjaLc)  an  das 
im  vorzeitlichen  Leben  bereits  geschaute  Seiende  d.  h.  im  Sinne 
Piatons  ein  rationales  Er kenntniss vermögen  in  sich  ^), 
und  umgekehrt  dieses  Erkenntnissvermögen  d,  i.  diese  Rück- 
erinnerung ist  die  unerlässliche  Voraussetzung  und  die  trei- 
bende Macht  des  rationalen  Begehrens.  Z^-eitens  aber  lässt 
sich,  wie  uns  scheint,  mit  einiger  Verlässlichkeit  nachweisen, 
dass  die  Eine  rationale  Potenz  oder  die  Eine  oavaiit?  des 
XoY^oTtxöv  im  Sinne  Piatons  Erkennen  und  Streben  als  ihre 
Thätigkeitsäusserungen  umfassen  kann.  Denn  jede  SövaixK; 
ist,  soweit  sie  das  nämliche  Objekt  und  den  nämlichen  Effekt 
hat,  immer  die  nämliche.  Nun  hat  die  rationale  Potenz  nur 
Ein  Objekt,  sowohl  des  Erkennens  wie  des  Strebens,  näm- 
lich das  Seiende,  sie  hat  aber  auch  in  diesen  bei- 
den Thätigkeiten  nur  Einen  Effekt,  das  Erfassen  dieses 
Seienden  (tö  ov  Yvwvai  w?  syei  Rep.  V,  478  A);  sie  kann 
also  unbeschadet  ihrer  Einheit  Erkennen  und  Begehren  um- 
schliessen.  (Man  könnte  sogar  noch  weiter  gehen  und  bei- 
fügen, dass  dieses  durch  Begehren  und  Erkennen  bewirkte 
Erfassen  des  Seienden,  als  ein  Ausfüllen  der  Denkseele  mit 
naturgemässem  Inhalt,    als   ein  TzXtipobad'Oi.'.  toö    ovro?,  nach 


*)  Näheres  darüber  unter  §  10.  Ygl.  aucli  Bonitz,  Plat.  Stud.. 
2.  Aufl.,  S.  265:  „Diese  vorweltliche  Intuition  des  Seienden  hat  für 
ihr  (der  Seele)  irdisches  Leben  die  Bedeutung  der  Befähigung  zum 
Wissen." 
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platonischer  Anscliaimng  schon  an  sich  selbst  höchste 
Geistesfreiide  ist,  so  dass  also  die  rationale  Potenz  Erkennen, 
Begehren  und  Fühlen  umfasst.) 

Nun  könnte  man  noch  die  Frage  aufwerfen,  welche  der 
beiden  Thätigkeiten  denn  in  dem  Einen  (Grund-)  Vermögen 
vorangehe,  ob  das  Erkennen  oder  das  Begehren  das  Principale 
sei  1).  Da  Piaton  auch  hierüber  keine  ausdrückliche  Er- 
klärung gibt,  werden  wir  uns  die  Antwort  durch  eine  Com- 
bination  aus  seinen  sonstigen  Aeusserangen  zu  gewinnen 
suchen.  Diese  Antwort  wird  aber,  entsprechend  dem  Schwan- 
ken des  platonischen  Seelenwesens  zwischen  himmlischer  und 
irdischer  Natur,  eine  doppelte  sein.  Im  gegenwärtigen  Zu- 
stand der  Seele,  der  das  reine  Licht  des  ursprünglichen 
Schauens  der  Ideen  verdunkelt  hat,  scheint  das  XoYiattxov 
vorwiegend  Strebe  vermögen  zu  sein;  darum  stellt  es 
Piaton  durch  Namen  und  Schilderung  als  Sitz  des  Wissens- 
triebes,  als  'xitXöao'fov  oder  ©iXo[xaO-S(;  hin  und  zeichnet 
als  seine  Grundthätigkeit  jenen  Eros  (philosophischen  Trieb), 
der  durch  sein  Streben  das  wahre  Wissen  und  die  wahre 
Tugend  erzeugt.  Hingegen  vom  Standpunkt  der  reinen  Geist- 
natur, zu  der  sich  die  Seele  wieder  läutern  soll,  scheint  das 
Schauen  des  Seienden,  die  beseligende  Kontemplation 
des  ewig  Realen  und  Göttlichen,  die  Grundthätigkeit  zu  sein  2), 
wenn  auch  die  Fähigkeit  des  Begehrens  nie  ganz  erlöschen 
wird  und  daher  auch  in  den  platonischen  Schilderungen  des 
idealen  Seelenzustandes  immer  durchbricht. 

Blicken  wir  nun  auf  die  Ergebnisse  unserer  Untersu- 
chung zurück,  so  können  wir  unseres  Erachtens  wohl  mit 
Sicherheit  behaupten,  dass  wir  nur  die  Lehre  Piatons  wieder- 
holen, wenn  wir  künftig  in  seiner  Metaphysik  —  an  rich- 
tiger Stelle  —  auch  von  der  o6va[j.'.?  im  Sinne  von  Ver- 
mögen, insbesondere  aber  in  seiner  Psychologie   von  Seelen- 


1)  A^gl.  Werner  a.  0.  S.  95.  2j  Jqj    dritten   Abschnitt    wird 

Veranlassung  sein    das    Wesen    des    i.v^'.zz'.y.w    eingehender   zu    unter- 
sachen. 

3* 


—    36     — 

vermögen  sprechen,  und  dass  wir  namentlicli  kein  fremdes 
Element  in  seinen  Gedankenkreis  tragen,  wenn  wir  in  unse- 
rer Darstellung  auch  ein  (dreithoiliges)  Begebrungsvermögen 
aufFühren.  Andererseits  lässt  sich  das  Unfertige  seiner  Lehre 
von  den  Vermögen  nicht  verkennen.  Besonders  bei  den 
psychischen  Vermögen  macht  sich  der  Mangel  einer  voll- 
ständigen logischen  Klassifikation  der  Seelenerscheinungen 
sowie  der  Mangel  einer  Unterscheidung  des  Ursprünglichen 
und  Abgeleiteten  fühlbar.  Auch  der  Gebrauch,  den  Piaton 
von  dem  Begrifte  der  öoyajji'.c  macht,  ist  in  seinen  Schriften 
noch  ein  sehr  beschränkter.  Hat  er  doch,  so  oft  er  auch 
einzelne  psychische  P'ähigkeiten  aufführt,  den  Ausdruck 
,  Seelenvermögen "  nirgends  in  der  Mehrzahl,  Soväij.s'.?  r^? 
^^yjiQ,  angewandt,  wie  ihn  etwa  Aristoteles  in  seiner  Psy- 
chologie gebraucht  (An.  I.  3.  414  a  29.  31);  wir  sind  daher, 
da  uns  anderweitige  Nachrichten  fehlen,  auch  nicht  in  der 
Lage  mit  Sicherheit  zu  entscheiden,  ob  er  in  seiner  Schule 
sich  dieser  oder  ähnlicher  Bezeichnungen  als  einer  festste- 
henden wissenschaftlichen  Terminologie  bedient  hat,  obwohl 
sich  dies  nach  dem  Verlaufe  unserer  Untersuchung  als  höchst 
wahrscheinlich  darstellt  *). 

Aus  dem  Ganzen  ergibt  sich,  dass  auf  Aristoteles,  der 
die  Lehre  von  der  owa^ic,  so  erfolgreich  weitergebildet  hat, 
einerseits  eine  sehr  werthvolle  Vorarbeit,  andererseits  eine 
noch  grossentheils   ungelöste    Aufgabe  übergegangen  ist. 


•)  Die  Vormuthung  kiinntfi  nicht  ohne  einiges  Recht  noch  weiter 
gehen  und  Platnn  die  Beschäftigung  mit  den  Begriffen  der  svipY--^  ^^^ 
des  8ovau.sc  ov  beilegen.  So  hat  Trendelenburg  (Hist.  Beitr.  I,  S.  162, 
Aum.  2)  die  Vermuthung  geäussert,  dass  sich  die  Platoniker  mit  der 
Bestimmung  des  Bogriffes  der  hi^j'fVM  beschäftigt  haben.  Bezüglich 
des  o'jvdcjxj'.  ov  dürfte  man  sich  vielleicht  auf  Arist.  Metaph.  N.  2. 
1089  b  15  ff.  berufen.  Denn  wenn  auch  Aristoteles  häufig  fremde 
Ansichten  in  seine  Sprache  kleidet,  so  scheint  es  hier  doch,  dass  Piaton 
wenn  auch  nicht  den  Ausdruck,  so  doch  wenigstens  den  Begriff  des 
0'jvd(|j.si  ov  gehabt  habe,  lieber  den  Sinn  der  Stelle  vgl.  B  o  n  i  t  z  in 
Metaph.  IL,  577. 
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§  6.    fiei  Piaton  vorkommeude  Bezeichunugen  des 
Begehreus 

Nach  Erledigung  der  Vorfrage  über  das  Vermögen 
wird  eine  üebersicht  des  Sprachgebrauchs  zur  Bezeichnung 
der  Erscheinungen  des  Begehrens  nicht  ohne  einigen  Werth 
für  die  Behandlung  unseres  Gegenstandes  sein  ^).  Es  mögen 
daher  zunächst  die  in  Piatons  Schriften  sich  findenden  mehr 
oder  weniger  gebräuchlichen  Ausdrücke  und  zwar  zunächst 
nur  die  Verba,   in  drei  Gruppen  getheilt,  folgen: 

1.  ßooXsaOai,  sds'Xeiv. 

2.  ipäv,  avairäv,  arspYstv,  ^tXslv,  aozaCsa&ai. 

3.  zo^siv,  Ci'J'csfv,  e7ti^D|j.iiv,  ;rpodo'j.£iadat,  opsYsoO'ai, 
s'fiiO^ai,  sTTöiYSOÖ'at,  6p[j.äv,  o'.cüxstv. 

Für  die  negative  Form  des  Begehrens  (worüber  Nähe- 
res in  §  11)  finden  sich  die  Ausdrücke  aßooXsCv,  \j.fi  edeXsLV, 
jAYj  ETTiO-ojisiv,  jiiasiv,  uud  zur  Bezeichnung  beider  Formen  die 
Begriffspaare  o'.coxstv  ff=''r(=iy,  arspYS'.v  [xiasiv  ^). 

Was  nun  die  Unterschiede  der  Bedeutungen  anbelangt, 
so  gibt  uns  Piaton  auf  dem  direkten  Wege  der  Begriffser- 
klärung darüber  nur  geringe  Belehrung.  Obwohl  der  Syno- 
nymiker Prodikos  von  Keos  seine  bekannte  ünterscheidungs- 
kunst  auch  auf  Ausdrücke  für  das  psychische  Leben  ange- 
wandt und  ausser  ^§sadai  und  eoippaivso^at  namentlich  die 
Begrifte  von  ßoöXsa^at  und  sTrt&o'xstv  unterschieden  hat,  so 
scheint  ihm  doch  Piaton,  von  einigen  Stellen  abgesehen,  auf 
dieses  Gebiet  nicht  gefolgt  zu  sein,  wie  schon  die  ironische 
Art,  in  der  er  obiger  Unterscheidung  erwähnt,  vermuthen 
lässt  3),  sondern  hat  sich  im  Allgemeinen  damit  begnügt 


1)  Arrian.  Epictot.  diss  I.  17,  12 :  äp/rj  ttohSjü^su)?  -q  xiüv  byo- 
fjiäxojv  lK'.av.t<\iiq.  ^)  Für  die  Belegstellen  zu  den  einzelnen  "Wörtern 
verweise  ich  im  Allgemeinen  auf  Ast's  Lexic.  Piaton.  Lips.  1835 — 38. 
3)  Protag.  340  B.  In  Rep.  IV,  437  B  C  8:|y,v  xotl  ;is'.vy,v  v.c/A  oXco?  läq 
izid'oii.'.ac,  ■/.'/:.  oh  zh  jdiXöLv  xal  xö  ßoüXsoS'ai  sind  wohl  Unterschiede 
vorausgesetzt,  aber  nicht  angegeben.  Auch  Symp.  205  B  heisst  es, 
dass  nur  eine  Art  des  Begehrens  den  Namen  epoj?  habe,   die  übrigen 
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die  vorgefundenen  Ausdrücke  einfacli  mit  den  in  der  gebil- 
deten Sprache  ihnen  anhaftenden  Färbungen  der  Bedeutung 
weiter  anzuwenden,  dagegen  aber  die  von  ihm  neu  einge- 
führten Unterscheidungen  durch  irgend  welche  Beifügungen 
attributiver  Bestimmungen  oder  des  Begehr ungsobjekts  er- 
sichtlich zu  machen  ^).  Wir  werden  also  für  die  Auffin- 
dung der  Bedeutung  einzelner  Wörter  auf  eine  sorgfältige 
Prüfung  aller  einschlägigen  Stellen  angewiesen  sein. 

Was  wir  nun  an  den  einzelnen  Ausdrücken  zuerst  ins 
Auge  fassen,  ist  der  U  m  f a  n  g  ihrer  Bedeutung,  insbeson- 
dere ihre  Verwendbarkeit  für  die  Begierden  aller  oder  nur 
einzelner  Seelentheile. 

Bei  ßoöXea^at  und  seinem  Substantiv  ßoDXTjoK;,  denen 
unter  allen  Bezeichnungen  des  Begehrens  der  Vortritt  ge- 
bührt, ist  ein  doppelter  Sprachgebrauch  zu  unterscheiden, 
nämlich  der  allgemeine  des  täglichen  Lebens  und  der  näher 
begränzte  der  sokratisch-platonischen  Philosophie.  Im  erste- 
ren  Sinne  bezeichnet  ßoDXsaO-at  jedes  Begehren  innerhalb 
aller  drei  Seelentheile  und  zwar  von  der  kraftlosen  Velleität 
bis  zum  energischen  Akt  wirklichen  Wollens  (man  denke 
z.  B.  nur  an  das  immer  wiederkehrende  6  ßoDXö[xsvo?  ,wer 
Lust  hat",  ,wer  nur  immer  will"  —  gleichgiltig  welcher 
Richtung  und  Stufe  dieses  Begehren  angehört);  dem  ganz 
entsprechend  bezeichnet  ßouX'rjOK;  jede  Erscheinung  des  Be- 
gehrungslebens mit  ihrem  jedesmal  bestimmten  Inhalt  und 
Stärkegrad  vom  leeren  Wunsch  bis  zum  thatkräftigen  Ent- 
schluss  ^).     In  dem  zweiten  durch  die  sokratisch-platonische 


Arten  aber  andere  Namen  führen  (tk  8e  r/Xka  —  sToy]  —  atCkoiq 
xaxa;(poj;j.s8'a  ov6ji.aoiv).  —  Die  Unterscheidung  des  Prodilios  hat  Pia- 
ton nicht  näher  angegeben,  sie  dürfte  aber  seiner  Unterscheidung  von 
Eoifpaivcofl-ai  und  •Yjoeafl-at,  Geistesfreude  und  Sinnenlust  (Protag.  337  C), 
entsprochen  haben. 

>)  Vgl.  unten  S.  41,  1  und  2.  2)  Cratyl.  420  C  D  E,  -wornach 

ßoüXeci^ai  =  EcpteaO'ai.  Legg.  X,  904  C  D.  In  Legg.  X,  896  C  bedeutet 
^ooh-ipsiq  „Willensäusseruugen",  dagegen  V,  742  E  „leere  Wünsche". 
Ebendaselbst  X,  897  A  bezeichnet   ßouXEjS-at    unzweifelhaft    die   ganze 
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Anschauung  eng  begränzten  Sinne  bedeutet  ßooXeaO'at  nur 
den  in  jeder  einzelnen  Begelirung  versteckten  und  allem  Be- 
gehrungsleben zu  Grunde  liegenden  bleibenden  Kern,  näm- 
lich das  naturgeraässe  und  naturnothwendige  Verlangen  nach 
Eudämonie  oder  nach  dem  Guten,  und  dem  entsprechend  be- 
zeichnet ßoöXyjoK;  nicht  mehr  die  einzelne  Begierde  mit  allen 
ihr  anhaftenden  Bestimmungen,  wie  sie  sich  in  dem  Thun 
dessen,  was  einem  gut  scheint,  verkörpert,  sondern  die  von 
aller  weitern  Zuthat  gereinigte  Bethätigung  der  genannten 
Grundtendenz  nach  dem  Guten  ^).  Aus  dieser  Bedeutung, 
die  den  Gedanken  an  das  letzte  Ziel  alles  Strebens  mit 
einschliesst,  entspringt  dann  eine  verwandte,  wornach  ßouXYjoti; 
(ßooXijtia)  die  End absieht  bei  irgend  einem  Unternehmen 
überhaupt  bezeichnet  ~).  Auf  dieselbe  Bedeutung  stützt  sich 
die  bekannte  Stelle  des  Charmides,  welche  die  ßoöXyjat? 
als  das  Streben  nach  dem  Guten,  von  der  ETrtO'Ojita  als  der 
Begierde  nach  Lust  und  von  dem  epw<;,  dessen  Gegenstand 
das  Schöne  ist,  unterscheidet  ^). 

Mit  ßooXsaO-at  theilt  lö-eXsiv  die  Verwendbarkeit  für 
die  "tiefsten  sinnlichen  und  höchsten  geistigen  Akte,  bezeich- 
net aber  nie  leere  Wünsche,  sondern  fasst  das  Begehren  in 
einer  vorgeschritteneren  Phase ,  als  bereits  vorhandenen 
Willen,  als  feststehenden  Entschluss  und  im  Aorist  als 
Fassen  des  Entschlusses. 

Auch  STT'.O'Data  und  sTCt^ojxsiv  (um  vorläufig  die  zweite 
Gruppe  zu  überspringen    und    die    am   meisten    gebrauchten 


Klasse  jener  psychischen  Vorgänge,  die  wir  mit  dem  Namen  Begehren 
im  w.  S.  bezeichnen.  Nur  auf  dieser  allgemeinen  Bedeutung  beruht 
die  Berechtigung  zu  dem  etymologischen  Spiel,  durch  das  im  Kratylos 
dem  ßoöXc^ö-a'.  die  Grundbedeutung  von  l'^lzzd-ai  gegeben  wird. 

')  Symp.  205  A.  Gorg.  509  D.  467  C— 468  C.  Legg.  V,  733  B. 
734  C.  Vgl.  dieses  Werkes  Th.  I  S.  12.  21.  63.  64.  *)  Z.  B. 
Philob.  41  E.  3)  Charm.   167E.     Es  gibt  keine  imd-uif-la,  r^ -zu;  r^^o- 

VYjc:  [aIv  oüosfjLiäi;  Izzh  tTzid-u^xia  ....  Ohol  \>.-q'>  ßo'jXvjaii;  .  .  .  v]  afad'm 
jA£v  oboh  ßoüXjxa'.  xx/,.  Auch  nach  Aristoteles'  Unterscheidung  geht 
die  ßoü/>f]-is  auf  das  wirklich,  die  ItciA-uij.:«  auf  das  scheinbar  Gute. 
Metaph.  A  7.  1072a  27  f.     Vgl.  dazu  Bonitz  n,  496. 
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Ausdrücke  voranzustellen')  werden  nicht  bloss  für  das  Ver- 
langen nach  (sinnlicher)  Lust,  wie  es  nach  der  angeführten 
Stelle  aus  Charraides  scheinen  möchte,  sondern  für  alle 
Stufen  des  Begehrens,  die  geistigen  Begierden  wie  die  sinn- 
lichen, gebraucht,  wenn  auch  häufig  aus  dem  Zusammenhang 
eine  Beschränkung  auf  letztere  sich  ergibt  oder  wie  beim 
deutschen  „Begierde"  ohne  weiteres  vorausgesetzt  wird,  da 
der  Sprachgebrauch  eine  sehr  starke  Neigung  hat  mit  stti- 
■ÖDIxta  wie  mit  „Begierde"  den  Gedanken  an  Sinnenliist  zu 
verbinden  ^).  Ebenso  erstrecken  sich  sTrtdojiYjiT^?  und  Im- 
■9'0|X7]Ttx6c  auf  den  gesammten  Umkreis  möglicher  Objekte 
des  Begehrens  2). 

In  einer  gleich  umfassenden  Bedeutung  lassen  sich  die 
Wörter  der  zweiten  Gruppe:  späv,  aYaTtäv,  orepYstv,  (piXsüv, 
aoTraCeo^ai  und  die  gebräuchlicheren  der  dritten:  opsYscjö-at, 
s^ieo^ai,  §ttöxetv  durch  reichliche  Belegstellen  nachweisen  ^). 


1)  Rep.  VI,  485  D.  IX,  580  D  Tptötv  ovtwv  {4'oy'iii;  elScüv) 
Tptxxal  xocl  -rioovrA  ^^.ol  (paivovToct,  fevö?  smoToo  [J.ia  181«,  s  ;c  i  ^  u  jjl  i  a  i  te 
tucauT«)?  v.tX.  (Vgl.  Tim.  88  Bj.  Phaed.  66BC.  Die  liäufig  anhaf- 
tende Be.schränkung  auf  das  Sinnliche  tritt  besonders  im  Namen  des 
dritten  Seelentheils :  xo  jTriS-D^j.Yjxixov  hervor.  Das  Objekt  der  sTcul'üiJ.'.a 
wird  mit  dem  Genetiv  oder  mit  Txsp'.  und  dem  Akkusativ  beigegeben. 
Cratyl.  404  A.  Rep.  I,  328  D,  VI,  485  D.  Nur  Polit.  272  D  steht 
ETctO'Ujj.iai  7t  £  p  l  £TxiGX'f][xwv,  daher  Schaarschmidt  diesen  Ausdruck 
unter  den  Beispielen  der  unplatouischen  Sprache  dieses  Dialoges  auf- 
führt. Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX,  1864  S.  93.  2J  Rep.  IV,  475  B. 
3)  Iprjy  Symp.  204DE.  205-206  A,  Am  auffallendsten  tritt  die 
Gleichstellung  von  epäv  mit  dem  allgemeinen  Sinne  von  ßo'V/.eoO'ai  oder 
eTuS'ajXstv  hervor,  wenn  man  Stellen,  wie:  6  spwv  xojv  ccfa^thy  xi  spä; 
r  e  V  e  0  &  a  i,  yjv  5'  £^(0,  a  u  x  to  (Symp.  204  E),  zusammenhält  mit  an- 
deren, wie:  xi  £rti^u|i.£lv  Xi-cs^?;  •?!  ^svio^ut.  aoxu)  (Men.  77  C) 
oder  Rep.  IV,  437  C  x*}iv  xoö  hnixI-oif.o'ivT  oc,  '^o^yiv  .  .  .  npoj'x''(e<z\i-ai 
0  ccv  ß 0 ü X Y] X a i  Ol  Y s V £ a ^ et i.  Ferner  oqan&y  und  GX^p^siv  gleich 
umfassend  wie  ipäv  und  h^t'^s'z^r/.i  Rep.  VI,  485BCD;  w^anäv  und 
tftXeiv  im  Umfang  von  ETi'.^ufJLEtv  Rep.  V,  475  B  (cptXöxtjjiot  =  ri\i.rfi 
emS-uixfjxai,  (fiKöootfoc,  =  oo'-f'iac,  ETittJ-uiirjx-}];).     Lys.    215  B.    221  D  x6 

Y'  et:i5-u|j.oöv  od  civ  evo££?  -jj  xoüxoo  £iri\)'U|Ji.£t xö    5'   hodq    apa 

tpiXov  EV.Eivou  ob  av  evSeI?  '^;     Ebenso  ar^m^äy  und  az-izäl!,tz\i'M  in  Be- 
zug auf  jedes  Objekt  des  Begehrens   überhaupt  Rep.    II,   357  B  C.  — 
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Sollen  daher  bestimmte  Klassen  von  Begehrungen  be- 
zeichnet werden,  so  genügt,  ausser  wo  der  Zusammenhang 
entscheidet,  nicht  mehr  der  Gebrauch  des  nackten  Wortes 
für  sich  allein,  sondern  es  muss  eine  bestimmte  Begränzung 
durch  einen  eigenen  Ausdruck  beigefügt  werden,  sei  es  nun 
die  Angabe  des  sinnlichen  oder  geistigen  Objekts,  nach  dem 
das  Begehren  gerichtet  ist  ^\  oder  eine  andere  attributive 
Bestimmung  2), 

"Wenn  nun  aber  auch  die  augeführten  Ausdrücke  im 
Umfang  ihrer  Bedeutung  insofern  einander  gleichstehen,  als 
nicht  die  einen  bloss  für  sinnliche  und  die  anderen  bloss  für 
geistige  Begehrungen  und  wieder  andere  bloss  für  die  Stre- 
bungen des  d^}]xoö'M<;  Giltigkeit  haben,  so  liegt  es  doch  in 
der  Natur  der  Sache,  dass  sich  in  ihnen  auch  verschiedene, 
mannigfach  bestimmte  Auffassungen  der  Begehrungserschei- 
nungen aussprechen.  Einzelne  solche  Unterschiede  (vgl. 
ßooXsaO-ai  und  iO-sXsiv^  sind  uns  bereits  im  Vorstehenden 
begegnet,  andere  sollen  sofort  zur  Sprache  kommen.  Und 
gerade  hier  dürfte  der  Punkt  sein,  wo  die  Scheidung  der 
Ausdrücke  in  drei  Gruppen  zur  Geltung  gelangen  und  sich 
rechtfertigen  kann,  wenn  auch  in  Vorhinein  zugestanden 
werden  mag,  dass  sich  die  Gränzen  nicht  überall  mit  mathe- 
matischer Schärfe  ziehen  lassen.  Für  die  Unterscheidung  der 
Bedeutungen  bieten  sich  uns  drei  Gesichtspunkte  an.  Wir 
werden  nämlich  erstens   uns   gegenwärtig   halten,    dass   jede 


'OpiYsoS-at  und  i:zooi'(tz^a'.  für  alles  sinnliche  Begehren  Rep.  IV, 
437  B  C  .  .  .  STtopEYOjj.jv'rjv  ahzoö  iriq  -^BvhtMq.  für  das  vernünftige  Be- 
gehren Phaed.  65  C.  Rep.  VI,  485  D.  486  A ;  l-fisad-ai  so  allgemein 
■wie  ßooXEoO-a'.  oder  i;rcO'ü|i,£iv  Phileb.  20  D.  Crat.  420  E :  t6  ßouXsiO'tzt 
Ecpisaö-at  G7][J.a'.vEt,  endlich  otwv.Eiv  ebenfalls  für  alle  Objekte  dos  Begeh- 
rens:  TjSovTjv  8'.oV/.£tv  Phaedr.  251  A,  T|5ö  ..  .  :tpö  aYa^-oJ  o'.oV/.ctv 
Phaedr.  239  C,  äpsi-r^v  ou.V/.e'.v  Theaet.   176  B. 

')  Z.  B.  im  Sinne  des  geistigen  Begehrens:  b^i'(sz9'a'.  toü  ov'oq 
Phaed.  65  C,  spa-TYjv  Eivai  (ppov*fj:;£03?,  ejn^DjJ-stv  (ppovfjjEtui;  ebend. 
66  E,  späv  fpo'^rptiuc,  ebend.  68  A.     Tim.  88  B.  «)  Rep.  VI,  485  D 

Tae  8ta  TO'J  Gtü}JLatOi;  (iTctO'uiJ.ia^),  Rep.  IX,  580  E  extr.  c/1  xo'.amai  Itzi- 
^•o^w.i,  wo  «•.  TocaüTctt  =  ac  Ttjpl  ttjv  I5u)oyjV  V.U'.    710 jiv    Ttal    ätppoStoiot. 
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Begierde  ein  psychischer  Vorgang  ist,  der  eine  Beziehung 
zwischen  Subjekt  und  Objekt  enthält,  die  von  Piaton  gern 
unter  dem  Bild  einer  Bewegung  angeschaut  wird.  Die 
Begierde  ist,  Avie  er  freilich  mit  falscher  Etymologie,  aber  in 
ernstem  Sinne  sagt,  eine  ins  Gemüth  dringende  Kraft  (Söva- 
[xtq),  und  zieht  das  Subjekt  gegen  das  Objekt  oder  führt, 
soweit  es  auf  die  Absicht  ankommt,  das  Objekt  heran  zum 
Subjekt  ').  Wir  werden  also  darauf  zu  sehen  haben,  ob 
die  Bezeichnungen  für  das  Begehren  in  ihrem  Wortsinn  bloss 
den  bildlosen  Begriff  oder  auch  das  Bild  der  Bewegung  ent- 
halten. Zweitens  werden  wir  darauf  achten,  ob  sie  das  Be- 
gehren bloss  als  vorübergehende  Erscheinung  oder  als  etwas 
Bleibendes  fassen,  und  drittens  endlich  darauf,  ob  sie  sich 
wenigstens  vorwiegend  auf  eine  begränzte  Klasse  von  Objek- 
ten beziehen  oder  nicht. 

BooXsoö-at  und  sö-sXstv  bedeuten  Avohl  im  Zusammen- 
hange der  Rede  häufig  nicht  bloss  Wollen,  sondern  Wollen 
und  Handlung,  Entschluss  und  Ausführung,  aber  an  und 
für  sich  bezeichnen  sie  die  Begehrung  rein  als  Seelenakt, 
als  innerliches  Vorhaben,  als  einen  vorhandenen  oder  sich 
bildenden  Willen  in  seiner  inneren  Verschlossenheit,  daher 
können  diese  Wörter  auch  von  unpersönlichen  Dingen  ge- 
braucht werden,  um  ihr  Verhalten  als  ein  in  ihrem  Innern, 
in  ihrem  Wesen  begründetes  zu  bezeichnen  ^).  Ebenso  ent- 
halten die  Verba  der  zweiten  Reihe  zunächst  nur  einen  inne- 
ren Zustand  des  Subjekts,  ohne  in  ihrem  Wortsinn,  wie  er 
in  der  ausgebildeten  Sprache  vorliegt,  irgendeine  Bewegung 
desselben  zum  Objekte  hin  anzudeuten;  aber  sie  bezeichnen 
nicht  bloss  vorübergehende  Begehrungen,  sondern  vor- 
zugsweise das  Dauernde  im  Wechsel  gleichartiger  Begier- 
den  d.  i.  den  natürlichen  Trieb  und  die  erworbene  Neigung. 


')  Cratyl.  419  E  z-(j  -(ap  lizi  xb\>  t)-ii[j.ov  Ioöo-q  8t)vd[j.£i  oyjXov  5ti 
ToöTo  ExA-TjO-f]  x6  ovo|xa  (näml.  ETciO-uixia).  420  E.  Rep.  IV,  437  C. 
439  B.  «)  Phaed.  74  D.     Statt  ßouXsTai  tritt   dann  Phaed.  75  A  B 

in  gleichem  Sinne,    aber    mit    viel   grösserer  Lebendigkeit  opv^sxa:  und 
TtpoO'üjj.et'cat  ein.     Vgl.  Stallbaum  zu   diesen  Stellen. 
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Die  nähere  Behandlung  dieses  Gegenstandes  einer  späteren 
Gelegenheit  vorbehaltend  erinnern  wir  hier  nur  daran,  dass 
epw?  alle  Abstufungen  des  Triebes  vom  natürlichen  Zeu- 
gungstriebe bis  hinauf  zur  höchsten  Erscheinung  des  philo- 
sophischen Triebes  bezeichnet  ^).  Wegen  des  anhaftenden 
Gedankens  der  Allgemeinheit  und  der  Dauer  eignet  sich 
(fikelv,  auch  bei  unpersönlichem  Gebrauch,  zur  Anwendung 
auf  Erscheinungen,  die  regelmässig  sind,  gewöhnlich  (,  gern  *) 
eintreten  oder  einzutreten  „pflegen"^).  Das  Eigenthümliche 
der  Ausdrücke  der  dritten  Gruppe  aber  besteht  darin,  dass 
sie  schon  durch  ihre  ursprüngliche  Wortbedeutung,  wie  s:rt- 
■fl-oi^siv  und  noch  mehr  opsYsaO'ai,  scpiaaO-at  u.  a.,  die  Begeh- 
rung als  ein  bewegtes  Thun,  als  ein  Hinlenken  des  Gemüts, 
als  ein  Hin  streben  und  Hinlangen  des  Subjekts  zum 
Objekt  zur  Anschauung  bringen  —  eine  Anschauung,  die 
bei  zweckmässiger  Verbindung  der  Ausdrücke  mit  der  Frische 
des  ursprünglichen  Bildes  eintreten  kann  ^). 

Die  Vertheilung  der  Ausdrücke  in  drei  Gruppen  ist 
daher  wohl  begründet,  wenn  auch  die  gezogene  Gränze  nicht 
für  jedes  Wort  in  allen  Fällen  seiner  Anwendung,  sondern 
nur  für  seine  Hauptbedeutung  in  der  Mehrzahl  der  Fälle 
Giltigkeit  hat.  So  besitzt  z.  B.  auch  sTctö-oixia,  namentlich 
als  ^ojj/füro?  i-'.ö'Ojjia  oder  s[j<(pDro(;  sTTtö-opLia  'qSo'Jw^,  die 
Bedeutung  des  Triebes  '*). 


')  Tim.  91  A  9-zrj:  xöv  ir^  ^o^/ODziac,  touiic/.  (91  B  -.ob  '[vwy 
Epojxa)  E-o-ATYjvavTo.  lieber  dieser  unvollkommenen  Ersclieinung. 
dem  natürlichen  Zeugungstrieb,  erhebt  sich  der  joco?  nach  der  Dar- 
stellung des  Symposion  in  einer  Stufenreihe  verschiedener  Formen. 
2)  Rep.  II,  378  D.  V,  467  B.  VI,  494  C.  VI,  497  B.  Symp. 
188  B  C.  ^)  Ein  Beispiel  zunehmender  Lebendigkeit    des  Ausdrucks 

Rep.  IV,  439  A:  xoü  oiiiuivxo?  apa  7]  '|u)cr]  v.a9-6aov  w^'q  oüx  aA/,o  zi 
ßoöXexat  Y]  K'.tly  -/.rj).  xo'jxou  hoi-^zirj.\.  -/.rj).  j-l  xo'jxo  o&ixä.  In  der 
Stoa  hat  man  etymologisirend  an  die  ursprüngliche  Wortbedeutung  von 
cips^ti;  (Hinlangen  ■=z  Verlangen)  angeknüpft  und  die  Begierde  als  ein 
„Ausstrecken  der  Seele  zum  begehrten  Objekte"  bezeichnet.  Simplic. 
in  Comment.  in  Epictet.  Euch.  C.  I  §  1 :  vx:  -r]  ope^L?  .  .  .  Ev.xa-ti;  rjhzrj. 
x'vf,  <|'"X7j?  "^"^^  '^0  opexxov  -axX.         •*)  Polit.  272  E.  Phaedr.  237  D. 
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Vom  dritten  Gesichtspunkt  aus  sind  die  obigen  Be- 
merkungen zu  ßooXsaO-at  (S.  38  u.  39)  in  Erinnerung  zu 
bringen  und  weiter  noch  die  Bestimmungen  über  s'po)?,  i[xi- 
pco?  und  TTÖO-o?  aufzuführen,  die  wir  den  ausdrücklichen  An- 
gaben Piatons  selbst  verdanken.  Der  Name  späv  (spox;) 
nämlich,  der  an  und  für  sich  der  ganzen  Gattung  des  Be- 
gehrens angehört  und  auch  thatsächlich  auf  alle  Abstufungen 
der  Begierde,  des  Triebes  und  der  Neigung  angewandt  wird, 
erleidet  durch  den  Sprachgebrauch  wieder  eine  Begränzung 
auf  eine  einzelne  Species  von  Begehrungen  ^)  und  führt 
ausserdem,  im  Unterschied  von  dem  sanftem  ruhigem  (piXsiv, 
noch  die  Nebenvorstellung  grösserer  Stärke  oder  richtiger 
einer  besondern  Ergriffenheit  des  Gemütes  mit  sich'). 
IIöS-o?  bedeutet  das  Sehnen  oder,  wie  Piaton  selbst  sagt, 
das  Hingezogensein  der  Seele  nach  einem  abwesenden 
Objekt,  während  "[ispoc,  dieselbe  Bedeutung  in  Beziehung 
auf  ein  gegenwärtiges  besitzt^).  In  der  Bestimmung 
und  engen  Verbindung  dieser  drei  Begriffe  konnte  Piaton 
sich  dem  mythenbildenden  dichtenden  Volkgeiste  anschlies- 
sen.  Denn  der  innige  psychologische  Zusammenhang,  der 
unsern  Philosophen  veranlasste  die  drei  genannten  Begriffe 
im  Dialoge  Kratylos  unmittelbar  nacheinander  zu  erklären, 
hatte  schon  früher  den  griechischen  Volksgeist  bestimmt,  die 
Dreiheit  der  gleichnamigen  Genien:  "Epto?,  "liispoi;  und  IldO-o? 
im  Gefolge  der  Göttin  der  Schönheit  zu  denken  ^). 


')  Er  ist  Liebe  zum  Schönen  (BfAiyq  xaXoö)  Charm.  167  E,  Ver- 
langen nach  Zeugung  iin  Schönen  Symp.  206  A  B.  ^)  Symp.  205  B. 
Thaedr.  238  B  extr.  C.  Michelis  II,  14.  19.  Vgl.  auch  Legg.  A'III, 
837  A.  Xenoph.  Mem.  III,  9,  7.  'j  Cratyl.  419  E.  420  A  B.  Bei- 
spiele dieser  Bedeutung  von  Jtrjfletv  s.  Phaedr.  255  D.  251  E.  191  A. 
cxtr.  Rep.  I,  329  A.  ■*)  Von  Skopas'  Hand  standen  die  Gestalten  dieser 
drei  Genien  im  Tempel  der  Aphrodite  zu  Megara.     Pausan.  I,  43,  6. 
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11.  Wesen  des  Begehrens  und  Terhältniss  desselben  zn 
lustgefülil  nnd  Vorstellnng. 

§  7.    Geg-eustand  des  Begehrens. 

Es  gehört  zum  unabänderliclien  Wesen  des  Begehreiig 
immer  nur  auf  das  Gute  und  die  aus  dem  Guten  liervor- 
wachsende  Glückseligkeit  gerichtet  zu  sein. 

Diese  in  ihren  Grundgedanken  schon  von  Sokrates  ver- 
tretene Auffassung,  nach  welcher  „begehren"  und  „Gutes 
begehren"  im  Grunde  ganz  identische  Ausdrücke  sind,  hat 
Piaton  nicht  nur  in  seiner  sokratischen  Periode,  sondern 
durch  sein  ganzes  Leben  hindurch  festgehalten,  wie  eine 
kurze  Auswahl  von  Stellen  aus  Lysis,  Gorgias,  Menon, 
Philebos  und  Symposion  beweisen  mag.  Eine  ausführlichere 
Mittheilung  derselben  scheint  mir  aus  einem  doppelten  Grunde 
gerechtfertigt:  erstlich  durch  die  entwickeltere  Gestalt,  wel- 
che der  sokratische  Grundgedanke  in  der  Darstellung  Pia- 
tons angenommen,  und  zweitens  durch  den  mächtigen  Ein- 
fluss,  den  die  platonische  Ausführung  auf  die  Psychologie 
und  Ethik  der  Folgezeit,  namentlich  auch  der  Scholastik, 
geübt  hat. 

Schon  im  Lysis  (219  C  — 220  B)  vertieft  Piaton  die 
sokratische  Unterscheidung  zwischen  begehrtem  Mittel  und 
Zweck')  durch  den  aus  der  Natur  des  Begehrens  heraus 
unternommenen  Nachweis,  dass  man  nothwendig  ein  ober- 
stes, an  sich  selbst  der  Liebe  würdiges  Gut  als  den  End- 
punkt alles   Begehrens   ansetzen   müsse  2).     Ein  Gegenstand 


1)  Vgl.  dieses  Werkos  I.  Theil  S.  12,   1.  *)  Die  Untersuchung 

betrifft  zwar  zunächst  die  ■o'X'.a  und  das  tf'.Xov  d.  i.  die  natüriiche 
Neigung  und  ihren  Gegenstand,  doch  gelten  ihre  Ergebnisse,  soweit 
sie  uns  hier  interessiren,  ganz  allgemein  für  die  Begehrung  und  das 
Begehrte.  Wird  ja  Lys.  p.  221  von  cf'./.ia'.  auf  sTiiö-uiJ-ia:  übergegangen 
und  namentlich  221  D  die  EK',*U[J.ta  als    die  Ursache    der  tptXiv.    (offen- 
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wird  näinlicli  begelirt  um  eines  Gutes,  die  Heilkunst  z,  B. 
um  der  Gesundheit  willen;  dieses  Gut  aber  wird  selbst 
wieder  begehrt  um  eines  andern  Begehrten  willen  *)  und  so 
weiter  der  Reihe  nach.  Aber  endlich  müssen  wir  die  Reihe 
abschliessen  und  zu  einem  Kndpunkt  (ap'/y])  kommen,  der 
■nicht  mehr  zu  einem  andern  noch  höheren  Begehrten  empor- 
führt, sondern  bei  einem  ersten  Gegenstand  des  Begehrens 
(TCpöjrov  ?ptXov)  anlangt,  um  deswillen  erst  die  andern  Ob- 
jekte begehrenswerth  sind-).  Dieses  erste  Begehrte  (Be- 
gehrenswerthe)  ist  auch  das  allein  wahrhaft  Begehrte  (ocXy]- 
d'GiQ  «piXov),  in  das  alle  genannten  Begehrungeu  als  ihren 
Zielpunkt  auslaufen  (sl?  o  Ttäaat  ahzai  cd  XsYÖJAsvat  «piXiac 
xsXsDTwoLv),  die  anderen  Dinge  hingegen,  welche  Gegenstand 
eines  Begehrens  werden,  sind  nur  Schattenbilder  (slowXa) 
jenes  ursprünglich  Begehrten  und  werden  nicht  an  sich  selbst, 
sondern  nur  in  abgeleiteter  Weise  begehrt. 

Wird  so  im  Lysis  das  Begehren  an  ein  höchstes  Gut 
als  den  ursprünglichen  Gegenstand  alles  Verlangens  ange- 
knüpft, so  wird  im  Gorgias  ^)  das  Verhältniss  von  begehr- 
tem Mittel  und  Zweck  mit  besonderer  Klarheit  dargelegt. 

Das  Wollen  (ßoDXsaö-at)  der  Menschen  geht  nämlich 
nicht  auf  die  Handlung,  die  sie  eben  verrichten,  sondern  auf 
deren  Zweck  *).  So  wollen,  die  vom  x\rzt  eine  bittere  Arze- 
nei  nehmen,  im  Grunde  nicht  das,  was  sie  eben  thun,  näm- 


bar  in  einem  engeren  Sinne  dieses  Wortes)  erklärt.     'Ap'  obv  Ttp  ovtt, 

Izz:  to'Stu»  ob  luuS-ou-si  vm:  töte  oxav  e^i^iJ-dix-^  .  .  .;  Vgl.  Symp.  205, 
wo  die  Liebe  im  weitem  Sinne  zunächst  dem  Begehren  gleich  gesetzt 
und  erst  d.nnn  (205  B.  206  B)  auf  eine  speciiische  Form  des  Begehrens 
eingeschränkt  wird. 

1)  Lys.  219  C  xGcl  £y.Eivo  cpiXov  ao  hxa:  svBv.a  'x^iKon. 
*)  Lys.  219  C:  'Ap'  ouv  obv.  mä'^v.i]  ützsikbI'^  '^i-ö.c,  outiu^  covxa?  v-ca 
äcptxE's^at  Ini  ttva  O-oyTr^v,  r^  ouv.ix'  eiravobEO  sre'  aKKo  tfi'Kov,  äXX'  yi^ei 
ett'  iv.slvo  8  ecTC  npcÜTOv  '^U.o'^.  ob  eVjxc.  y.al  xä  r/tJM  cpoti^lv  Txävxa  (piAa 
Etvat;  'Avä^-AY].  ^)  Gorg.  467— 468  D.  *)  Gorg.  467  D:  lav  v.c, 
V.  Ttpiixx'jj  EVEx«  100,  ob  xciüxo  ßoöXjxat  0  TcpaxxEU  ä/A'  ev.eIvo,  ob  evexcc 
jxpaxxEi. 
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licli  den  bittern  Trank  sclilürfen,  sondern  sie  wollen  das, 
um  deswillen  sie  dies  tliun,  die  Gesundheit.  Nun  fallen  alle 
Dinge  in  eine  von  drei  Klassen:  sie  sind  entweder  gut  oder 
sind  übel  oder  sind  in  der  Mitte  liegend  d.  i.  an  sich. weder 
gut  noch  schlecht,  aber  fähig  die  eine  oder  die  andere  Be- 
schaffenheit anzunehmen.  Dahin  gehören  die  an  sich  gleich- 
giltigen  Handlungen ,  wie  Sitzen,  Stehen,  Gehen  u.  s.  w., 
und  die  materiellen  Sachen,  die  äusseren  Objekte,  wie  Steine, 
Holz  u.  dgl.  Nur  die  Dinge  der  ersten  Art  werden  wirk- 
lich begehrt,  sind  eigentlicher  Gegenstand  des  Wollens,  die 
der  zweiten  werden  nicht  gewollt,  die  der  dritten  aber  thun 
wir  nur  um  der  Dinge  der  ersten  Art  d.  h.  um  des  Guten 
willen.  „Dem  Guten  nachstrebend  gehen  wir,  wenn  wir  gehen, 
weil  wir  meinen,  dass  dies  besser  sei,  und  umgekehrt  stehen 
wir,  wenn  wir  stehen,  um  des  gleichen  Endziels,  des  Guten 
willen  ....  Kurz  alles  derartige  thun  die,  welche  es  thun, 
um  des  Guten  willen."  Diese  mittleren  Dinge  sind 
daher  nie  an  sich  selbst,  abgesehen  von  dem 
Guten  als  ihrem  Zwecke  (a-Xw?  ootoj?),  Gegen- 
stand des  Wollens,  sondern  werden  dies  erst  durch  ihre 
förderliche  Beziehung  zum  Guten  d.  i.  durch  ihre  Nützlich- 
keit, vermöge  welcher  sie  am  Guten  theilhaben  ^). 

Im  Menon  erhalten  wir  dann  über  den  Schein,  als  ob 
das  Begehren  auch  auf  das  Böse  gerichtet  sein  könne,  fol- 
gende berichtigende  Aufklärung  2) :  „Das  Begehren  geht 
darauf,  dass  das  Begehrte  dem  Begehrenden  zu  theil  werde 
(Ysveodai  ahz(f).  Unter  diesem  Gesichtspunkt  ist  es  un- 
möglich das  Böse  zu  begehren.  Denn  entweder  erkennen 
die  Begehrenden  das  Böse  und  seinen  Erfolg  oder  nicht.  Im 
letztern  Falle,  wenn  nämlich  die  Begehrenden  glauben,  dass 
das  Böse  demjenigen  nütze,  dem  es  zu  theil  wird,  erkennen 


1)  Ebend.  468  C  :    oh -a  a p «  z'-oäxxv.v  ß  o  ■) >. 6 jx s * a    oü3'    ev.ßaX- 
Xsiv  ex  itöXstov  oöos  y pr^\s.ux>j.    u'Cia'.ptlz^rj.'.   rj.Ki.üjz    oütojc,    aX/.     sav 

OL)  ßooXöjXE^o;.  X  ä  Y  ä  p  ä  Y  ^-  ^  ^  ?  °  '-"  '■  ^^  1^  '  ^  '^-  ^''y™? •  -^^  ^-         ^)   ^^^'^• 
77  C  D  E.  78  A. 
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sie  das  Böse,  mit  dem  sie  sich  eben  zu  thiin  maclieii,  uiclit 
als  böse,  begehren  also  offenbar  auch  nicht  nach  dem 
Bösen,  das  sie  ja  nicht  als  solches  erkennen,  sondern  sie 
begehren  nach  etwas,  was  sie  —  freilich  irrthümlich  —  für 
gut  halten;  ihr  Begehren  geht  daher  in  seiner  Tendenz  nach 
dem  Guten.  Im  ersten  Falle  aber  kann  ein  Begehren  darnach  gar 
nicht  eintreten.  "Wer  nämlich  das  Böse  vorstellt  als  das 
was  es  ist,  als  schädlich  demjenigen,  dem  es  wird,  kann 
darnach  nicht  begehren.  Denn  was  schädlich  ist,  macht, 
soweit  es  reicht,  elend  und  unglückselig.  Nun  will  niemand 
unglückselig  sein,  es  will  also  auch  niemand  das  Böse." 

Aus  dem  Philebos  lernen  wir  nebstdem  noch  die  Be- 
dingung kennen,  unter  der  das  Begehren  wirklich  das  Gute 
treffen  kann  oder  aber  von  ihm  abirrt:  „Alles  (nämlich) 
was  Kenntniss  vom  Guten  hat,  jagt  ihm  nach  und  strebt 
darnach,  mit  dem  Wunsche  es  zu  erfassen  und  in  seinem 
Besitz  zu  haben  und  kümmert  sich  um  nichts  von  dem 
Uebrigen  ausser  dem,  was  zugleich  mit  Gutem  zu  Stande 
gebracht  wird  .  .  .  Wenn  aber  einer  von  uns  anders  wählte, 
dann  würde  er  dies  gegen  die  Natur  des  wahrhaft  Wün- 
schenswerthen,  wider  Willen,  aus  Unkenntniss  oder  aus  irgend 
einer  unseligen  Nothwendigkeit  ergreifen." 

Im  Gastmahl  endlich  nimmt  Pia  ton  den  Gedanken  des 
Lysis  wieder  auf  und  stellt  die  Glückseligkeit  als  den  Ziel- 
und  Endpunkt  nicht  bloss  alles  Begehrens,  sondern  auch 
jeder  x\nalyse,  jeder  genetischen  Erklärung  desselben  hin : 
„Das  Streben  nach  dem  Guten  hat  die  Glückseligkeit  zum 
Zweck.  Denn  durch  den  Besitz  des  Guten  sind  die  Glück- 
seligen glückselig.  Auf  diesem  Punkt  aber  hört  die  Frage 
nach  dem  Ziel  des  Wollens  auf:  man  fragt  nicht  mehr, 
warum  denn,  wer  glückselig  sein  will,  es  sein  wolle. 
Dieser  Wille  ist  allen  Menschen  gemeinsam  und  alle  wollen 
im  Besitze  des  Guten  sein  immerdar"  ^). 


')  Symp.    205  E.    206  A.    Kt-fj^st   fäp  .  .  .  c/.fad'MV    o'.    süootljxov;!; 
eoSatjj.ovs?.     y.a\  oovieti  irpoiSel  spsGÖ'«'.,  tva  x-.  os  ßoü/.JTV.'.  e'jog('.[j.(uv  sivoit 
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Die  Weiterbildung,  welche  die  sokratischen  Grundge- 
danken bei  Piaton  gefunden,  tritt  theilweise  schon  in  den 
augeführten  Stellen  hervor:  es  ist  die  scharfe  Unterschei- 
dung begehrter  Mittel  und  Zwecke  und  das  klare  Hinstellen 
eines  obersten  Zweckes,  in  den  als  das  ursprünglich  Be- 
gehrenswerthe  (^rpwTOv  ipiXov)  alle  Begehrungen  auslaufen. 
Aber  Piaton  hat  auch  jenes  ursprünglich  Begehrenswerthe 
oder  das  höchste  Gut,  welches  Sokrates  noch  unbestimmt 
gelassen,  inhaltlich  zu  bestimmen  und  mit  dem  Ganzen  sei- 
ner Weltanschauung  aufs  engste  zu  verbinden  gesucht. 

Piaton  hat  nämlich  das  Gute  in  mehrfachen  Bedeutun- 
gen (zunächst  durch  Formaldefinitionen)  bestimmt  ^).  Er 
fasste  es  erstlich  als  jenen  höchsten  Gegenstand  des  Ver- 
langens, welcher  den  allgemeinmenschlicheu  Glückseiickeits- 
trieb  zur  vollen  Genüge  befriedigt,  oder  als  höchstes  Gut; 
zweitens  als  die  richtige  Gestaltung  der  drei  Seelentheile 
und  ihres  gegenseitigen  Verhältnisses  oder  als  Tugend;  drit- 
tens als  die  alles  überragende  Ursache  alles  Seins  und  aller 
Vernünftigkeit  oder  als  das  Gute  an  sich,  als  die  Idee  des 
Guten  oder  Gott  ^).  Wir  fragen  zunächst  nach  dem  Guten 
in  der  ersten  Bedeutung:  zl  sIy]  xwv  av^pw:r'lv(ov  xrYjiiaTwv 
ap'.arov.     Phileb.  19  C. 

Zu  Piatons  Zeit  waren  über  dieses  Problem  des  höch- 
sten Guts,  das  von  jeher  die  griechischen  Denker  beschäf- 
tigt hatte,  nicht  bloss  bei  der  Masse,  sondern  auch  unter 
den  Gebildeten  mehrere  einander  widersprechende  Vorstel- 
lungen verbreitet  ^) ;  selbst  die  aus  dem  sokratischen  Kreise 
hervorgegangenen  Schulen  der  Kyniker,  Megariker  und  Kyre- 

6  ^ooKÖ^iwi;,  uÜM  xi'koq  oov^l  s/siv  -'q  ä.izov.p'.z'.:;  ....  TajrTjv  02  tt.v 
ßo'jXfjj'.v  ....  Tzoxepa.  y.owov  oTsc  eivat  Ttdvxcuv  ftvö-owTcuv  v.al  TiavTct?  zä- 
yj.d'ä  ßoüXssfl-at  abxolc,  ei'Mi  äs:  r^  ttüj?  XiYS'.?;  Oütco;,  y^v  0'  1'(m.  v.oivöv 
elv«'.  -avTüiV.     Ygl.  Phileb.  60  C. 

»)  Strümpell,  Gesch.  d.  prakt.  Ph.  d.   Gr.  S.  260  ff.  ^}  Vgl. 

Zeller  a.  0.  S.  448  ff.  Stumpf  K.,  Verhältms.s  des  plat.  Gottes 
zur  Idee  des  Guten,  Halle,   1869.  ^)  Ygl.    z.  B.  Rep.  YI,     505  B : 

TOI?  |J.EV  iv 0  K  Kolz  -IrfiOTr^  ooy.5l  s'.vc«:  xö  i^YaO-ov,  x  o :  ;  S^  v.  0  ji  ■]<  0  x  s  - 
p  0  t  <;  'f  p6vY]3t?. 

Wildauer,  Psych,  d.  Willens.   IL  4 
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naiker  schlugen  in  der  Bestimmung  dieses  Gegenstandes  die 
verschiedensten  Wege  ein.  Piaton  folgte  auf  keinem  der- 
selben und  legte  daher  das  höchste  Gut  weder  in  die  blosse 
Lust  noch  in  deren  unbedingte  Verneinung,  weder  in  die 
blosse  Erkenntniss  noch  auch  in  eine  solche  Verbindung  von 
Lust  und  Erkenntniss,  wie  Aristippos  sie  lehrte  *),  sondern, 
mit  allen  diesen  Meinungen  sich  auseinandersetzend,  schuf 
er  einen  neuen  Begriff  des  höchsten  Guts,  der  die  berech- 
tigten Elemente  früherer  Erklärungsversuche  in  sich  auf- 
nahm, und  knüpfte  ihn  an  den  abschliessenden  Central- 
gedanken  seines  Systems,  die  Idee  des  Guten,  an.  Wir 
heben  zur  Kennzeichnung  seines  Standpunktes  in  weiten  Um- 
rissen nur  jene  Gedanken  hervor,  welche  unmittelbar  mit 
der  Lehre  vom  Begehren  zusammenhängen  und  von  ge- 
schichtlichem Interesse  sind.  Der  aufmerksame  Leser  wird 
dabei  leicht  selbst  den  Punkt  finden,  wo  Piaton,  von  sokra- 
tischen  Bestimmungen  ausgehend,  über  seinen  Lehrer  hin- 
ausgeschritten ist. 

Der  Begehrende  begehrt  nur  nach  dem,  was  ihm  man- 
gelt ') ;  es  ist  nun  die  unterscheidende  Natur  des  Guten, 
dass  jenes  lebende  Wesen,  welchem  es  immer  und  voll 
gegenwärtig  ist,  keinen  weitern  Mangel,  kein  weiteres  Be- 
dürfniss  nach  einem  andern  mehr  hat,  sondern  das  Genügen 
in  vollem  Masse  besitzt  (tö  ixavöv  "ceXecoTaTOV  S5(si)  ^).  Dieses 


»)  Rep.  VI,  505  B.     Susemihl  a.  0.  H,  3.  4.         «)  Vgl.  Thl.  I 
S.  18.   19;  ebenso  unten  S.  61  Änm.  1.       3)  phileb.  60  C:    TtjV  xa-fa- 

■9-oü  ciM'fipB'.v  (püaiv  Twoe  xüJv  aXXcuv.  Tivi;  'ßt  irapeiYj  toöt'  atl 
Twv  Ctuwv  ocä  xi'kooq  rtävToj?  xal  'izävxfj,  iJ.'qoBvbq  kzipoo  tzots  etl 
jcpoaSstaS'at,  tö  5e  Ixavöv  TEXsüixatov  l'j(£tv.  (Dass  hier  der  Aus- 
druck ■Kapc'.Yj  steht,  ist  wohl  nicht  zufällig,  da  die  Ttapoujia  gerade  von 
der  Gegenwart  der  Idee  in  den  Dingen  gebraucht  wird.  Phaed.  100  D. 
Ueber  den  Gebrauch  von  na^slw.'.  und  napouoLOt  vgl.  Teichmüller, 
Gesch.  des  Begr.  d.  Parusie  S.  9—13,  und  Plat.  Frag.  S.  31.)  Phileb. 
20  C:  T7]v  äfad'ob  (j.olpav  uotspov  ftvayxT]  teXeov  yj  jjlt]  tsXeov  elvat; 
IlavTOjv  Sv]  Tzoo  TeXsiutaiov  .  .  xi  Ss;  txavöv  xaYa^öv;  Ild)?  fap  ou;  v.a: 
Tcävxcuv  Y'  ^k  'lo'i'^o  Stot'fipstv  xöjv  ovtcov.  Bezüglich  Ixavov  vgl.  auch 
Phaed.   100  A  f :  .  .  'iun;  tKi  xi  Ixavöv  eaS-oii;. 
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volle  Genügen  aber  oder  das  mangellose  Wohlbefinden 
liegt  für  den  Menschen  nur  in  einem  gewissen  Zustand  der 
Seele,  und  zwar  in  der  dem  Menschen  angemessenen  Treff- 
lichkeit der  Seele  ^).  Diese  angemessene  Trefflichkeit  der 
Seele  ist  aber  nichts  ihr  Fremdes,  sondern  etwas  ihr  ur- 
sprünglich Eigenes  (oixeiov,  ol>cetdTai;ov)  ^),  ist  nichts  anderes 
als  ihre  echte  ursprüngliche  Natur  (aXirjö-yj?  (pboK;, 
a^ycixa,  (pboio).  Die  Herstellung  dieser  ursprünglichen  Natur 
d.  i.  die  Erhebung  der  Seele  zu  reiner  Vernünftigkeit 
im  intellektuellen  und  ethischen  Sinne  des  Wortes  oder  zu 
jener  lautern  Intelligenz,  welche  im  Erkennen  und  Verwirk- 
lichen der  Ideen  sich  bethätigt  ^),  ist  also  das  höchste  Gut 
für  den  Menschen.  Da  aber  diese  Erhebung  der  Seele  zu 
reiner  Vernünftigkeit  nichts  anderes  ist  als  ihre  Verähnli- 
chung  mit  dem  absoluten  Geiste  oder  Gott  (oiiq'kügic,  d-e^)  4), 


')  Phileb.  HD:  Um  das  höchste  Gut  zu  bestimmen,  handelt 
es  sich  darum  z^'.v  '];u /•?]<;  y. c. l  Siä'S'EGiv  öiTrotpr/ivecv  Tcvä  .  .  tyiv 
oova[j.£V7]v  öyd-pöiKoic,  Ttä^c  xw  ßiov  euocijjLova  napkjsw.  Legg.  VI,  770  D 
.  .  .  avYjp  o.yxd'bq  y^T^^''^'  "^  '^  ""l  ^  a  v  {)•  p  oj  it  w  tc  p  o  a  yj  v.  o  u  a  a  v  &  p  e- 
T-fjv  TY]<;  '\ioy9i:;  £/wv.  ^)   Lys.    222  C.    Charm.    163  D :    ...   ov.    t« 

olv.slä  TS  xal  To.  abxoö  a'^c/.d- a.  itaXoiY];;.  Gorg.  506  E :  v.6ou.oq  riq 
apa  l'^'fzvoii.Bvoq  Iv  sxdtJTU)  6  iy-äzzoo  olv.sloq  a'f  r/.Q' b'^  iza^zys:  exoc- 
o-cov  T(Lv  ovttuv.  Symp.  205  E.  Rep.  IX,  506  E :  .  .  sIks^  ib  ß  e  X  x  t- 
OTOv  ev.aaTü)  lobio  v.w.  uif.zwia.xov.  —  ^)  Rep.  X,  611  C  fF.  Wie 
man  im  Meergott  Glaukos  schwer  die  ursprüngliche  Natur  (apyatav 
tpa3tv)  erkennen  würde,  so  ist  auch  die  Seele  durch  die  Einschliessung 
in  den  Körper  verunstaltet.  Um  sie  in  ihrer  Reinheit  zu  sehen,  ozl  .  . 
exelas  ßXsTTjtv.  üoi;  •?]  5'  o;.  El?  xtjv  (ptXo30cfiav  «'jxyj?  %al  ivvostv  tov 
Sitxsxat  xal  oiojv  s'-pisxa'.  ofiiXicüv,  Jj;  ^r^YT'^"']?  ooza  xtü  xs  ■9'stü) 
xal  ä^avaxü)  xal  xtu  asl  ovxi  ....  ■nal  xox'  av  xci;  'toot  auxYi?  x  vi  v 
aXv]'9'-?i  (puctv.  Die  wahre  und  ursprüngliche  Natur  der  Seele  er- 
kennt man  also  aus  ihrem  lebendigen  Wissenstrieb,  aus  den  Objekten, 
welche  sie  erfasst,  und  aus  den  Verbindungen  (mit  der  Ideenwelt), 
nach  welchen  sie  sich  sehnt,  da  sie  verwandt  ist  mit  dem  Göttlichen, 
Unsterblichen  und  Ewigen.  *)  Theaet.  176  B:  TCetpäaO'ai  ypr^  iva-svSe 

sxsias  (psuYetv  oxt  xd'/tc;xa.  (puY*i]  os  b^oioyziq  -S-eü)  y.c/.xa  xö  ouvaxöv 
6|i.oiü>at?  Ss  Siv-ciov  xal  ozio^^  fJiExa  cppovfjasüx;  Y^vs^O'at.  (Die  cpp6vY]3t(; 
aber  ist  eine  n'zö'ap^te  Phaed.  67  A  B  C.  68  A.)  Rep.  X,  613  A :  . ,  , 
OS  av  n:po0'unsic;*ai  Wh.-q  wmio;,    -^i^^zQ^d-o.'.   xai   irctXY]os6u)v   ocpsxYjv   sl^ 
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so  ist  das  höchste  menschliche  Gut  an  das  absolute  Gute, 
an  die  Idee  des  Guten  oder  Gott  angeknüpft. 

Aber  diese  Verbindung,  die  hier  durch  den  Begriff  der 
Verähnlichung  *)  vollzogen  ist,  wird  noch  enger  durch  den 
(allerdings  mit  der  oixoioiaic,  zusammenhängenden)  der  Ideen- 
lehre angehörenden  Begriff  der  y.oivcovta  ([xsd'e^i?)  oder  Trapoo- 
aia.  Wie  nämlich  das  einzelne  Schöne  schön  nur  wird 
durch  die  Theilnahme  an  der  gleichnamigen  Idee  oder  durch 
die  Gegenwart  derselben  in  ihm  (00/  aXko  zi  xoteü  auxö 
xaXöv  7]  71  SÄStvoo  Toö  xaXoö  —  der  Idee  —  etrs  Trapouata 
slxe  xoivwvia  .  .  .  Phaed.  100  D),  so  werden  die  Einzeldinge 
gut  nur  durch  eine  Participation  an  der  Idee  des  Guten 
oder  die  Parusie  dieser  Idee  in  ihnen.  Das  höchste  Gut 
für  den  Menschen  ist  daher  möglichst  volles  Mass  jener 
Participation  oder  Parusie. 

Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  bekommt  das  Begehren 
nach  dem  Guten  einen  tiefern  Sinn:  es  ist  ein  Verlangen 
nach  Theilnahme  an  der  Idee  des  Guten  oder  dem  absoluten 
Gute  selbst,  und  somit  erscheint  Gott  als  das  letzte  Ziel 
alles  menschlichen  Strebens  ^).  Das  ist  nun  auch  Piatons  aus- 
drückliche Lehre  ^).     Denn   das    Gute   an    sich   ist    erstlich 


030V  Suvatöv  ävS-ptuTTcp  6[j,o'.o'ja  9-«  t  d-sü).  Tim.  90  A  B  C  D:  .  .  .  . 
oc'jTÖ  (näml.  das  Xo^wtcv-Öv)  5(/.'.[J.ova  9'eö?  kv.äznü  oko(.o-/.s,  xoöto  o  S-f] 
(oauEV  olv.siv  [j.ev  Yip-cüv  iic'  av.pcu  tw  oüi\i.azi,  npö?  81  tyjv  Iv  oupavü) 

|i)YYSV£tav  ÜTzb  Y^j?  ^fJ-^?  ai'petv tip  v.axavoou[j.svu)  ib  v-axa- 

'^ooüv  HoiLoithaai  xatä  x-JjV  ap)^alavcpüatv...  Tim.  29  E :  «•(■«" 
^■oc,  Yiv  (der  Weltbildner)  .  .  icavia  oxt  fiäXicxa  -^svi^Q-a'.  eßooX"fj9'f^  it  a  p  a- 
TiATjjia  ecc'jxcp. 

')  Eine  Erweiterung  des  Begriffs  der  oaoicu^'?  ■S-eü)  selbst  auf  das 
sinnliche  Streben  wird  unten  im  3,  Abschnitt,  wo  von  der  platonischen 
Liebe  die  Rede  ist,  berührt  werden.  ^)  So  wird  das  höchste  mensch- 
liche Gut  (die  Verähnlichung  mit  Gott)  in  das  absolute  Gut  (Gott  oder 
die  Idee  selbst)  hinein  verlegt  und  manche  platonische  Stelle  scheint 
ohne  Unterscheidung  von  beiden  zu  sprechen.  Vgl.  Stumpf  a.  0. 
S.  67.  Vgl.  Werner,  Heinrich  von  Gent,  Wien,  1878,  S.  41  unten. 
3)  Es  wäre  leicht  mehrere  Gedankenreihen  aus  Piaton  zusammenzu- 
stellen, die  alle  zu  dem  Schluss  nöthigen  würden,  dass  das  absolute 
Gute  das  bewusste  oder  unbewusste  Ziel  alles  Strebens  sei;    doch  ver- 
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Musterbild  des  zielbewussten  vernünftigen  Handelns,  zu  dem 
die  philosophisch  Strebenden  ihr  Geistesauge  eraporwenden, 
um  darnach  das  private  und  öffentliche  Leben  zu  gestalten. 
Rep.  VII,  517  C:  Ssi  tauTYjv  (näml.  tYjv  toö  aYad-oö 
iSsav)  ISsTv  xöv  [isXXovta  s[x«ppövw<;  :rpa^Eiv  t]  Idlc^  tj 
dri\LOGlr^.  Rep.  VII,  540  A:  .  .  ava^xacrsov  avaxXivavta? 
TYjv  x"^?  ^^yjlZ  aoY7]V  £1?  aOTO  otTroßXstjjai  ib  Tiäai  «pw?  Tiaps- 
-/ov,  7,ai  iSövra?  t6  ocYa^öv  aDxö,  Tiap  aSsiYS^ötxt  ypw- 
•jLEVoo?  l/eivtp  '/cal  ;röXiv  xal  ISiwra?  xal  iaotoo;  Ttoojj-srv 
xtX.  Zweitens  aber  ist  das  Gute  an  sich,  wenn  auch  un- 
erkannt, doch  das  gemeinsame  Ziel  alles,  selbst  des  noch  so 
sehr  in  die  Irre  gehenden,  menschlichen  Strebens.  Denn 
wenn  auch  in  Bezug  auf  Schönes  und  Gerechtes  sich  die 
meisten  Menschen  an  dem  Scheine  genügen  lassen,  so  wird 
doch  in  Bezug  auf  das  Gute  niemand  durch  den  Schein  be- 
friedigt, sondern  jeder  verlangt,  was  wirklich  gut  ist.  Nach 
dem  Guten  an  sich  strebt  also  jede  Seele  und 
thut  alles  um  dessentwillen,  in  einer  dunklen 
Ahnung  von  seiner  Grösse,  wenn  auch  ohne  Er- 
kenntniss,  was  es  eigentlich  sei.  6  o-q  Stw/si  a;raaa 
(|)0/Y]  xal   TOOTOO    l'vsxa   Travra   ^rpattsi    a7ro[iavTsoo{i,£vy]    xi 

slvat Rep.  VI,  505  D  i). 

Die  nämliche  Anschauung  spiegelt  sich  in  jener  Stelle 
des  Gastmals  (p.  210.  211)  ab,  welche  uns  belehrt,  dass 
alle  untergeordneten  Formen  der  Liebe,  von  der  Geschlechts- 
liebe an,  blosse  Durchgangsstufen  (avaßaö'ij.oi)  zur  höchsten 
sind  und  dass  sie  sämmtlich,  wenn  auch  unbewusst,  die  Idee 
des  Schönen  oder  das  Schöne   an   sich   zum  Ziele   haben  ^). 


ziehten   wir  darauf  und  begnügen    uns    mit    der    Vorführung    weniger 
Stellen,  welche  diesen  Gedanken  ausdrücklich  verkünden. 

')  Dass  diese  in  dem  Abschnitt  der  Kepublik,  welcher  von  der 
Idee  des  Guten  handelt,  vorkommende  Stelle  auf  die  Idee  selbst  sich 
bezieht,  ergibt  sich  unzweifelhaft  aus  dem  Zusammenhange.  Vgl. 
Susemihl  a.  0.  II,  197.  Strümpell  a.  0.  258.  2)  Symp.  210. 
211,  besonders  210  E:  npö;  xkhoq  rpt]  lojv  xojV  spcotiv.cjjv  s4<^t'iVT^5  v.ctto- 
'];£Tai  Ti  9-ai>\i.az'zw  tTjV  yjziv  xaXov,  "zotizo  sy.zlyo,  ob  oy)  iviV. sv  v.  cxl 
ol  EfATcpoGÖ-sv  TtavTsq  ':i6voi  Yioav. 
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"Wir  sind  durch  Piaton  ausdrücklicli  berechtigt  hier  statt 
des  Schönen  das  Gute  zu  setzen,  umsomehr  da  der  Eros  im 
Allgemeinen  als  ein  Streben  nach  dem  Besitz  des  Guten 
erklärt  wird  (Symp.  201  C.  204  E.  205.  206  A). 

Es  unterliegt  daher  keinem  Zweifel,  dass  jener  höchste 
Gegenstand  der  Liebe,  »in  den  alle  Begehrungen  auslaufen", 
nach  platonischer  Anschauung  nur  in  dem  Guten  an  sich 
oder  in  Gott  zu  finden  ist  ^).  Da  das  Gute  an  sich  nicht 
nur  das  Musterbild  der  Welt,  sondern  auch  deren  causa 
efficiens  und  causa  finalis  ist,  so  »geht  ein  Zug  der  Ver- 
nünftigkeit und  des  Gutseins  durch  die  Welt  der  Realitäten 
...  bis  herab  zur  menschlichen  Kreatur  und  begründet  in 
dieser  selbst  die  Sehnsucht  der  Erkenntniss,  wenn  auch  .... 
nur  in  der  Form  eines  dunklen  Triebes,  zurück  zu  ihrem 
Ursprung. "  ^) 

So  steht  also  die  Idee  des  Guten  zu  oberst  in  der 
Wesenreihe  als  der  höchste  Gegenstand  des  Wissens  (jisYt- 
OTov  {j.di>Y][jLa  Rep.  VI,  505  A),  und  als  das  höchste  Ziel 
des  Strebens  (TrpcüTov  (piXov),  Und  so  finden  wir  denn  auch 
die  berühmte  aristotelische  Lehre  von  Gott,  der  als  Tcpwtov 
voTjTÖv  und  TTpwTOV  opextdv  die  Welt  bewege  ^),  bereits  von 
Piaton  ausgesprochen  ^),  wenn  wir  auch  dem  Schüler  bereit- 
willig das  Verdienst  zugestehen  den  Gedanken  des  Meisters 
in  bestimmtere  Form  gebracht  und  genauer  mit  dem  Ganzen 
der  Lehre  verwebt  zu  haben. 

Freilich  streben  in  Wirklichkeit  nur  die  wenigsten  Men- 
schen mit  klarem  Bewusstsein  nach  diesem  hohen  Ziel,  die 
meisten   verwechseln    in    ihren    Bestrebungen   untergeordnete 


1)  üeber  die  christliche  Gestaltung  dieser  platonischen  Gedanken 
von  der  Gottähnlichkeit  der  Seele  und  ihrem  Verlangen  nach  Gott  vgl. 
K.  Werner,  „die  Psychologie  des  Wilhelm  von  Auvergne"  in  dem 
Sitzungsber.  der  k.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien,  Phil.Hist.  KL,  Bd.  73 
S.  290  fr. ;  „die  Psychologie  des  Duns  Scotus".  Denkschriften  (1877) 
Bd.  26  S.  394.  396.  ^)  Strümpell  a.  0.  S.  259  Suse  mihi 
a.  0.   I.  361.  3)  Metaph.    A    7.   1072a  19  ff.         *)  Vgl.  Ritter, 

Gesch    <!    gr.  Phil.  III,  195  f.    Vgl.  auch  dieses  Werkes  ThI.  IS.  82.  83" 
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oder  scheinbare  Güter  mit  jenem  höchsten  Gute,  nach  wel- 
chem doch  der  natürliche  und  dauernde  Drang  ihrer  Seele 
geht. 

§  8.    Angeborne  Neigung  (Trieb). 

Die  Geschichtschreiber  der  Philosophie  sprechen  bei  der 
Darstellung  der  platonischen  Lehre  nicht  selten  von  einem 
Triebe,  wie  z,  B.  von  dem  philosophischen  Triebe,  dem 
Triebe  aus  dem  Endlichen  ins  Ewige,  dem  Geschlechtstriebe 
u,  dgl.,  aber  keiner  hat  noch  meines  Wissens  eine  Unter- 
suchung darüber  angestellt,  ob  sich  denn  der  Begriff  des 
Triebes  in  irgendwelcher  Form  wirklich  auch  im  psychologi- 
schen Gedankenkreise  Piatons  selber  vorfinde.  Und  doch 
ist  es  von  hohem  Interesse  sichere  Kunde  zu  gewinnen,  wo 
denn  ein  wissenschaftlicher  Begriff,  der  eine  so  bedeutende 
Rolle  gespielt  hat,  wie  der  des  Triebes,  seinen  historischen 
Ausgang  genommen  habe.  Wir  glauben  nun  den  Nachweis 
liefern  zu  können,  dass  Piaton  der  Stammvater  desselben  ist, 
ihn  schon  bis  zu  einem  gewissen  Grade  herausgearbeitet  und 
in  einzelnen  Merkmalen  scharfsinnig  bestimmt  hat.  Er  führt 
ihn  unter  verschiedenen  Namen  wie  SKidoiAia,  spto?,  aYaTiäv, 
atspYsiv,  «ptXeiv,  also  vorzüglich  mit  solchen,  welche  Liebe 
bedeuten,  auf,  am  liebsten  aber  bezeichnet  er  ihn  mit  dem 
Worte  ffikia.,  «piXsfv,  welches  freilich  nicht  bloss  die  ange- 
borne,  sondern  auch  die  erworbene  Disposition  zu  gewissen 
Affekten  und  Begehrungen  d.  h.  nicht  bloss  den  Trieb,  son- 
dern auch  die  Neigung  bedeutet.  Im  Anschluss  an  die  pla- 
tonische Ausdrucksweise  gebrauchen  die  Scholastiker  die 
Namen  amor,  ainare;  wir  werden  vielleicht  der  platonischen 
Darstellung  am  nächsten  kommen,  wenn  wir  tpiXla  mit  Nei- 
gung übersetzen,  aber  zwei  Arten  derselben:  die  naturgege- 
bene oder  den  Trieb  und  die  erworbene  oder  die  Nei- 
gung im  engern  Sinne  unterscheiden.  Die  Kehrseite  der 
^iXta  ist  die  natarnothwendige  Abneigung  vor  dem  Uebel, 
der  Hass,  (lioo?,  [j^tasiv,  odium,  odisse.     Nun  zur  Sache. 

Der  Trieb  scheint  nach  platonischer  Anschauung  in  der 
Natur   des   Endlichen   begründet   und   namentlich   mit    dem 
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Begriff  der  §6va[JLic  als  einer  Entwicklungsfähigkeit  enge  ver- 
knüpft zu  sein.  Wer  nämlich  vollkommen  ist  und  somit 
sich  selbst  genügt,  hat  kein  Bedürfniss  sich  durch  anderes 
zu  ergänzen  und  somit  auch  keinen  Trieb,  keine  angeborne 
Neigung  zu  demselben  ^).  Hingegen  das  Endliche,  welches 
Mangel  und  Bedürfniss  hat,  verlangt  nothwendig  stets 
nach  anderem  (ael  i^isi^-svov  aXAoo)  ^)  und  zwar  nach  sol- 
chem, das  ihm  wesensverwandt  und  daher  in  gewisser  Be- 
ziehung schon  ursprünglich  zugehörig  ist.  Nach  dem  von 
Natur  Verwandten  geht  daher  nothwendig  seine  Neigung 
(tö  ^sv  5y]  9uast  olvcsiov  avaY7,aiov  'f]\iXv  Tcscpavtat  (ptXeiv  Lys. 
222  A).  Jedem  Wesen  verwandt  ist  aber  das  Gute  ^), 
dieses  ist  daher  der  allgemeine  Gegenstand  des  Triebes. 

Aber  Piaton  hat  sich  mit  diesen  allgemeinen  und  grund- 
legenden Gedanken,  die  wir  in  der  Scholastik  wiederkehren 
sehen,  ^)  nicht  begnügt,  sondern  die  tpikia  in  einer  Weise 
bestimmt,  die  über  ihren  Charakter  als  einer  naturgegebenen, 
der  einzelnen  konkreten  Begehr ung  vorausliegenden  Disposi- 
tion wohl  keinen  Zweifel  übrig  lässt.  Er  thut  dies  nament- 
lich an  jener  Stelle  der  Republik  (474  B  ff.),  in  der  er  den 
Begriff  der  (pÖGiQ  tp  iX 6 <30(poc,  d.  i.  der  von  echtem  Wissens- 
triebe erfüllten  Natur  definiren  will  und  sich  daher  veran- 
lasst sieht  zu  diesem  Zwecke  zunächst  das  Wesen  der  ^tXia 
oder  des  (piXslv  vi  festzustellen.  Durch  die  Merkmale,  die 
er  hier  wie  an  anderen  Orten  der  (ptXia  beilegt,  scheidet  er 
sie  auf  das  allerbestimmteste  von  der  einzelnen  Begierde  ab. 
Die  (pikia  kennzeichnet  sich  nämlich  1.  durch  die  Allge- 
meinheit ihrer  Tendenz.  Sie  ist  nach  Piaton,  was  Her- 
bart von   der  Neigung   sagt,    „allgemeines   Begehren"   d.    h. 

*)  Lys.  215  A :  oo-/_  b  ä-fad-oq,  v.aO'^  oaov  ar(a^6q,  xaza,  toooütov 
Ixavöi;  av  elf]  autw;  Nat.  '0  ok  -(B  Ixavö?  oooswc,  oeofASVOs  xaza.  ttjv 
iKavoTYjxa.  lliüi;  y°'-P  °"5  '0  ^^  \*-'h  '^°'^  Zsöiisvoq  oüSs  -zi  ccfaKwt]  av. 
Oü  '(ap  oüv.     "0  OE  is.y\  a-^a.'KW'q,    oüo'    av    tpiXoc.     05    o-rjxa.  *)  Lys. 

221  E.  222  A.  PJiileb.  53  D.  3)  Lys.  222  C :  IToTEpov  ouv  xal  xa^a- 
■S'ov  oixsiov  ■8'Y]30}j.£V  Ttavxi,  TÖ  0£  xav.ov  äXXöTptov  £ivr/t;  -atX.  Vgl.  S. 
51,  2.  4)  Ygi    z.  B.    Morgott,    Theorie    der  Gefühle  im  Systeme 

es  h.  Th  iiKi.s   S.  37.  38. 
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solches,  das  sicli  nicht  auf  dieses  oder  jenes  einzelne  Objekt 
richtet,  sondern  gleich  einem  Begriff  auf  eine  ganze  Gattung 
von  Objekten  geht,  ov  av  tpwjisv  ^iXeiv  ti,  Ssi  ^av^vat 
aoiöv  .  .  OD  xö  [xsv  «ptXoövua  sxstvoo,   xö   os   [j,7],   aXXa   Tiäv 

oxspyovxa "Ov    av   xivo?   iTri^J-otJL'irjxiXQV    X£yw[iev, 

Travxö?  xoö  stSoo«;  xoöxod  (p7^ao[i£v  £:ri{>ü[X£iv.  Rep.  V, 
474  C.  475  B.  ^)  Dieses  Merkmal  wird  dann  erläutert 
durch  den  Hinweis  auf  den  Ehrtrieb  und  den  Erkennt- 
nisstrieb, indem  die  Ehrliebenden  ((pik6ii]xoi)  auf  jeg- 
liche Weise  nach  Ehre  verlangen  (o  X  w  ?  zi^fic,  sttiO-o- 
jjLYjxal  ovxe«;),  der  Erkenntnissliebende  nicht  dieses  oder  jenes 
Stück,  sondern  die  ganze  Erkenntniss  begehrt,  xöv  «piXöao- 
(pov  oo(pia?  97jao{j-£v  £;rt'9'Dji7]XYjv  sivat  od  x-^?  ^sv,  x"^?  5'  od, 
aXXa  TT  da  7]«;.  Ibid.  475  A  B.  Es  ist  also  Ehre  überhaupt 
als  Gattung  und  ebenso  Erkenntniss  überhaupt  als  Gattung 
Gegenstand  der  ^iXia,  während  einzelne  Ehren  und  Erkennt- 
nisse die  (vielleicht  wechselnden)  Gegenstände  der  Begierden 
sind.  —  In  dem  Begriffe  der  Allgemeinheit  eingeschlossen, 
aber  wiederholt  auch  selbständig  neben  demselben  genannt 
ist  2.  das  Merkmal  der  Dauer ^j.  Die  (ptXia  ist  ein 
bleibender,  nicht  mit  der  einzelnen  Begierde  verschwindender 
Zug.  Dem  mittlem  Seelentheile  als  dem  Sitz  des  Ehrtriebes 
('f  i  X  ö  xi[JLOv)  wird  „  fortwährender  Drang "  (a  e  i,  wpji^atJ-at) 
nach  Geltung  und  Ehre,  dem  rationalen  als  dem  Sitze  des 
Erkenntnisstriebes  (^  c  X  ö  GO(pov)  „  fortwährende  Tendenz " 
(Ttäv  dsl  xexaxai)  auf  das  Erkennen  der  Wahrheit  beige- 
legt 3),     Und  am  Abschlüsse  der  Erörterung  über  das  Wesen 

•)  Indem  Piaton  zur  induktiven  Erläuterung  der  tfiX'.a  {;=■  (fiXsIv 
Ti)  sich  auf  den  eptutwo?  und  Em8'U[JLY]Tw6?  beruft,  also  in  diese  Adjek- 
tive auf  —  \.-/.hc,  den  Gedanken  der  tpüä«  legt,  gibt  er  uns  schon  da- 
durch das  klarste  Recht  den  konkupisciblen  Seelentheil,  ih  sTtiö'OjJ.Yj'Ct- 
x6v,  als  Sitz  einer  (ftXta  zu  betrachten,  aber  er  legt  ihm  dieselbe  Kep. 
IX,  581  A  auch  ausdrücklich  bei.  ^^  Toöto  [xjv  otj  tojv  cp  t  X  o  aocpojv 

(püaecuv  Ttspt  (jü[AoXoY'f]a'9'(.o  *''ifJ-^v,  oxi   fj.aä-Yjjj.atoi;    y^    '^  ^  ■■   ^P'Ju'^tv  .... 
t.ax  oxi  TcaGYj?  aor?]«;.   Eep.  VI,  485  A  B.  Vgl.  486  A:  tpy/-^  ixeXXoüoy^. 
toö    0 X 0 u    yal    Tiavxöi;    ael    cTtops^eo'&ai     ■ö-stou    xs    xal    avS'pcoKivoo. 
^j  Rep.  IX,  581  A  B.     Durch  den  „fortwährenden"   Drang   nach 
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des  ^iXerv  ii  werden  die  Ergebnisse  derselben  zur  Charakte- 
risirung  der  (puai?  (piXöao'fo?  zusammengefasst  und  dieser  in 
Bezug  auf  ihren  Gegenstand  folgende  Merkmale  beigelegt: 
leichtes  Eintreten  des  Wollens,  Freudigkeit  des  Vollbringens, 
Unersättlichkeit  (Fortdauer)  des  Verlangens  —  Merkmale, 
die  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  von  der  (piXia 
überhaupt  gelten,  da  sie  aus  dem  Wesen  derselben  ge- 
wonnen sind  ^).  —  Mit  den  beiden  genannten  Merkmalen 
hängt  endlich  noch  ein  weiteres  zusammen,  dass  nämlich  der 
Trieb  3.  in  der  Natur  begründet  (^öost)  oder  angeboren 
ist,  Piaton  führt  zwar  dieses  Merkmal  in  seiner  Erörterung 
der  ^iXia  nicht  ausdrücklich  auf,  hebt  es  aber  sonst  gele- 
gentlich hervor,  wie  wenn  er  noch  im  Zusammenhang  der 
genannten  Untersuchung  über  die  tpmic,  ^iXöaofpo?  den  "Wis- 
senstrieb unter  den  Gattungsbegriff:  angeborne  Neigung 
subsumirt,  indem  er  den  ^iXÖGOipo?  unter  den  Gattungs- 
begriff TÖv  Ipcotixw«;  xoo  9  D  0  £  i  s'/ovta  einreiht ,  oder 
wenn  er  von  der  (pboiq  ^iXdao^o?,  von  der  sTCt^o^tia  e  ^- 
tpozoc,  -^äovwv,  von  dem  angebornen  Verlangen  (spto?  s'ii^d- 
TO?)  nach  Nahrung  und  Begattung  spricht  u.  dgl,  ^) 

Durch  diese  Merkmale,  die  offenbar  in  der  bleibenden 
Wesensverwandtschaft  (olxstoTY]?)  der  begehrenswerthen  Ob- 
jekte und  der  ihrer  bedürfenden  mangelhaften  Menschennatur 
begi'ündet  sind,  scheidet  sich  die  yiXia  auf  das  bestimmteste 
von  der  Begierde  oder  konkreten  Begehrung  ab.  Denn  diese 
entspringt  erst  auf  Grund  der  Vorstellung  eines  bestimmten 
Bedürfnisses,  die  ^tXia  aber  wurzelt  in  der  Mangelhaftig- 
keit der  menschlichen  Natur    überhaupt;   die   Begierde  geht 

Ehre  und  nach  Wissen  ■wird  hier  der  Name  (piXotifxov  und  cpiXoootpov 
begründet.  Der  Ausdruck  (piXta  :^  Trieb  findet  sich  ebenfalls  da. 
Vgl.  oben  Anm.   1. 

')  Rep.  V,  575  C:  Töv  ge  oyj  eo^^epüi?  e^eXovta  Ttavtöe 
fjLotö'Yjfj.a'cog  '(sösaQ-ai  xal  a  a  [i  e  v  w  5  Inl  tb  [tavO'äveiv  1 6  v  t  a  xal  ä  ^  X  •}]- 
OTW?  j'yovT«,  TOüTOV  o'  EV  oixTj  (ffjoojiEV  (f  i X 6 ootfov.  Rep.  IX,  590  B 
legt  dem  knnkupiscibeln  Seelentheile  die  Unersättlichkeit  {ÜKXrpzia)  bei. 
2)  Rep.  VI.  485  C  und  A.  Phaedr.  237  D.  L^gg.  782  E.  ^üat?  im  Gegen- 
satz  von  naWEi«  und  xpo'fvj  bedeutet  die  Naturanlage. 
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auf  bestimmte  Objekte  oder,  wie  sich  im  folgenden  §  zeigen 
wird,  auf  eine  bestimmte  Erfüllung  (TiXfjpwaii;)  durch  kon- 
krete Objekte,  die  (pikia  aber  hat  eine  allgemeine  Tendenz; 
die  Begierde  endlich  erlischt  nach  erreichter  Erfüllung,  die 
(piXia  aber  findet  keine  abschliessende,  den  Trieb  stillende 
Befriedigung  {azlrpiiHQ  s'/^O'  ^^^  ^^^^  keine  :rX-/^p(j)ai(;, 
wie  die  Begierde  ^). 

Sonst  aber  finden  wir  die  Stellung  der  ^ikia  zur  Be- 
gierde nirgends  näher  angegeben;  doch  liegt  es  nahe  anzu- 
nehmen, dass  der  Trieb,  weil  er  naturgegeben,  allgemein  und 
dauernd  ist,  den  einzelnen  Begierden  vorausliege,  wie  er  sie 
überlebt,  ja  dass  überhaupt  nur  auf  dem  Boden  des  Natur- 
triebes die  konkrete  Begehrung  erwachsen  könne  ^).  Eben- 
sowenig finden  wir  eine  ausdrückliche  Angabe  über  das 
Verhältniss  der  ^iXia  zur  Sövaiiic,  doch  scheint  sie  mit  der- 
selben aufs  engste  verbunden  oder  mit  ihr  identisch  zu  sein. 
Dafür  spricht  vor  Allem  der  Gedankengang,  durch  welchen 
die  Definition  der  rpmic,  yiXoaofpo?  gewonnen  wird,  nämlich 
durch  die  successive  Erklärung  der  ip'.Xia  und  der  diiva\xic, 
(Rep.  V,  474  B  ff.  477  B  ft'.),  wobei  als  selbstverständlich 
vorausgesetzt  wird,  dass  die  Objekte  der  obycf.[xi.c,  zugleich 
auch  Objekte  der  entsprechenden  (piXia  seien  ^).  Zweitens 
wird  dann  der  Begrifi"  des  (p'.Xoao^o?  nacheinander  in  zwei 
Formeln  niedergelegt,  deren  erste  schon  für  sich  allein,  noch 
mehr  aber  im  Vergleich  mit  der  zweiten  den  untrennbaren 
Zusammenhang  von  tpikla  (spco?)  und  dwa^ic,  ausspricht  •*). 
Endlich  wird  auch  dem  s7rtdo{j.Y]T:txdv,  diesem  Sitz  der  sinn- 
lichen Triebe,  die  Fähigkeit  beigelegt  alle  jene  thieri- 
schen  Phänomene,  durch  die  es  charakterisirt  wird,  aus  sich 


')  Vgl.  S.  58    Anm.     1.  2)  Auf   keinen    Fall    ist    die    ,.'fi/.ia 

jedes  Seelentheils"  das  Begehren  in  sekundärer  Gestalt,  wie  Schultess 
a.  0.  S.  40  meint.  3)  Eep.  V,  479  E.  480.  •«)  Die  erste  Formel 

Rep.  VI,  484  B :  tp  i  X  6  aotpot  |jlev  ol  zob  äsl  v.axa  ttoxa  ojawjtw?  s/^om- 
xoi  Sovä[X£vot  Itpaitxsc^ai ;  die  zweite  Formel  ebend.  485  A  :  —  Ott 
[xaS-YiiAato?  Y^  o.e\  e  p  ä>  a  i  y,  'o  «v  rxhiolc,  oTjXot  s^elvrj?  xyji;  oboiaq  iffi 
äd  ouar|;  v.xX. 
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selbst  zu  erzeugen  und  umzuändern  (Sovatoö  jietaßaXXstv  xal 
(pbeiv  ki  aDTOö  Ttä'na.  zabza),  ^)  der  Trieb  wird  also  auch 
als  Vermögen  hingestellt. 

Indem  wir  uns  vorbehalten  an  passender  Stelle  auf  die 
(pikia  zurückzukommen  und  ihre  Arten  kennen  zu  lernen,  wenden 
wir  uns  jetzt  der  Begierde  oder  der  konkreten  Begehrung  zu. 

§  9.    Begriff  der  Begierde. 

Piatons  nähere  Auffassung  vom  Wesen  des  Begehrens 
entnehmen  wir  vorzüglich  den  Dialogen  Lysis,  Gorgias,  Sym- 
posion und  Philebos.  Im  Lysis  finden  wir  bereits  die  wich- 
tigsten Elemente  niedergelegt,  die  in  den  folgenden  Werken 
festgehalten  und  weitergebildet  werden;  Gorgias  bereichert 
sie  durch  einen  und  andern  Zug,  Symposion  gibt  ihnen  ein 
noch  festeres  Gepräge  und  ordnet  sie  einer  umfassenden 
Weltanschauung  ein,  der  Philebos  endlich  fasst  die  verschie- 
denen Gedanken  zu  einer  überaus  gedrängten  Theorie  der 
Begierde  zusammen,  die  nicht  etwa  bloss  nebenher  behan- 
delt, sondern  ausdrücklich  angekündigt  ^)  und  mit  ausge- 
sprochener Absicht  vorgetragen  wird,  um  durch  sie  die  Lehre 
von  den  Lust-  und  Unlustgefühlen  aufzuhellen. 

Wir  finden  zwar  in  keinem  Dialoge  eine  volle  regel- 
rechte Definition  der  Begierde,  wohl  aber  die  specifischen 
Merkmale  derselben  in  solcher  Klarheit  und  Bestimmtheit, 
dass  uns  der  platonische  Begriff  sicher  feststeht.  Diese 
Merkmale  werden  zunächst  allerdings  bloss  durch  die  Ana- 
lyse der  sinnlichen  Begierde  gewonnen,  aber  sie  gelten,  wie 
im  folgenden  §  gezeigt  werden  soll,  doch  für  alle  Stufen  des 
Begehrens  oder  was  dasselbe  ist,  für  die  Begierden  aller  drei 
Seelentheile.     Die  Bestimmungen  sind  nun  folgende: 

1.  Die  Begierde  setzt  jedesmal  das  unbe- 
hagliche Gefühl  eines  Mangels  voraus.  So  kenn- 
zeichnen sich  z.  B.  der  Hunger,  der  Durst  und  ähnhche  Be- 


1)  Rep.  IX,  588  C.  «)  Phileb.  34  DE.  35 :  v.m  y«?  vuv  7:p6- 
tepov  ETI  (faiverai  Xvjtctsov  hniQ-o^iav  tlvai  zi  not'  sott  v.cd  tcoü 
'(i-fvz'zai. 
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gierden  In  erster  Linie  durcli  einen  Abgang  (svSsia),  eine 
Entbehrung  oder  wie  Piaton  gerne  sagt,  durcli  eine  Leere 
(x§V(öoi?).  Der  Mangel  muss  aber  empfunden  und  als  Unlust 
gefühlt  sein;  auf  nicht  empfundene  und  daher  schmerzlose 
Mängel  (IvSsia?  avataO-rjtoo?  %al  aXuTroo?)  folgt  nie  die  mit 
Lust  und  Schmerz  gemischte  Begierde,  sondern,  falls  sie 
etwa  ungesucht  Befriedigung  finden,  reine  schmerzfreie  Lust.') 
2.  Die  Begierde  geht  auf  das  Gegentheil 
des  empfundenen  Mangels.  Veranlasst  durch  ein  Ge- 
fühl der  „Leere"  geht  sie  auf  „Füllung"  (7rX-/jpcoo'.c),  auf 
„Füllung  des  empfundenen  Mangels"  (iz'kripoiaiQ  zfic,  svSsta?) 
oder  wie  wir  sagen  würden,  auf  Befriedigung  des  gefühlten 
Bedürfnisses  2).  In  jeder  Begierde  liegt  nämlich  eine  Unzu- 
friedenheit mit  dem  gegenwärtigen  Zustand  und  ein  Drang 
(6p^7])  zu  einem  entgegengesetzten  als  besser  vorgestellten  ^) 


*)  Lys.  221  D;  t6  '(s  ett'.S-oixoüv  oo  äv  ivosiq  -jj,  toutou  s^tS-o- 
jjLsi.  Symp.  200  A :  oxotcei  07]  .  .  .  .  £'.  ava^xT]  obxcui;  xö  feTitO-uij-Oüv  stcc- 
■a^Oftelv  oh  hMq  ejtiv  y]  jj.-}]  iTi'.t)'ij|J.söv,  hm  [j.-)]  evojs;  rj;  KxX.  Legg.  XI, 
918  C:  oxav  slq  ypsia?  xs  xal  siriä'Ufj.ia?  IjxTClTrxTjj  y.xX.  Vgl.  auch  Phileb. 
51  B.  43  B  C.  Dass  der  Mangel  ein  empfundener,  vorgestellter  sein  müsse, 
ergibt  sich  an  den  meisten  platonischen  Stellen  aus  dem  Zusammenhange, 
namenthch  im  Philebos,  -wo  der  Untersuchung  der  Begierde  unmittel- 
bar die  BegriflFsbe  Stimmung  der  Empfindung  (at::x)-f]-t?)  und  des 
Gedächtnisses  vorangeht,  aber  im  Symposion  204  A  (ebenso  Lys.  217 
E.  218  E)  wird  das  Bewusstsein  des  Mangels  ausdrückhch  zur 
Voraussetzung  des  Begehrens  gemacht:  Ouxoüv  £7Cf9'u|j.El  6  [jlt]  ol6- 
jxevo^  £vo£Y]i;  £ivaioE)aVjj.-f]  o'tYjxai  eiiwslcfl-at.  Vgl.  auch  Tim 
77  B  :  xoö  Tplxou  «I^u^y]?  eiSou?  .  .  .  .  w  jxsxs^xt  .  ...  alz  %■•'<]  ZBuy(;  •'f|0£'.a? 
xal  äX^Eiv-fj?  [J.£xä  I  TCt  ^ufJ-Küv.  *)  Piaton  nennt    das  Ziel    der 

Begierde  am  liebsten  ,, Füllung"  (TtX-fjpojj;;)  schlecht-weg,  spricht  aber 
auch  von  „Füllung  des  Mangels"  (TtX-qpwa:?  rrfi  Ivov.rj.z)  und  ,, Füllung 
(Befriedigung)  der  Begierden".  Gorg.  496  D  E.  507  E.  In  der  Rede 
des  Aristophanes  in  Piatons  Gastmal  192  E  vgl.  193  D  ist  die  Ge- 
schlechtsliebe „ein  Verlangen"  nach  Ergänzung,  „nach  Rückkehr  zum 
Ganzen".  ^)  Gorg.  496  D  :    bii.o'hO'^slq  aKaav.v  evoe  lotv  v.al  erci- 

•9-U[j.tav  avtapöv  sv^ai.  Phileb.  35  AB:  6  >t£vou|J.£vo?  .  .  .  .  apa,  lug 
EOinEV,  ei:i9'ujj.£i  X(Lv  svavxccuv  t]  T:äa/£L  x£Vo6(J.evo(;  '(a.p  hpä 
ixXY]po5cO'at  .  .  .  0  6  X  apa  o  ys  'iida)(£t,  xoöxoo  ETi:t'8'0[AEL  8i<];^  Y'^P' 
xoüto  OE  XEVwat?.     ö    8s    ETt'.fl-ufiEt    7cX'r]pa)a£ü)?.     Die    Ausdrücke    xsvw^'.i; 
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zu  gelangen.  Jede  Begierde  will  also  etwas  erst  herbei- 
führen, was  noch  nicht  da  ist  und  dem  Begehrenden  erst 
zu  theil  werden  soll  ').  Sie  geht  also  auf  etwas  Künftiges 
und  dies  gilt  sogar  in  dem  Falle,  dass  Jemand  keine  un- 
mittelbare Aenderung  seines  Seins  und  ]3esitzes  verlangt; 
denn  auch  dann  begehrt  er,  sieht  man  der  Sache  recht  auf 
den  Grund,  gerade  das,  was  er  noch  nicht  hat  —  das  künf- 
tige Behalten  dieses  so  gearteten,  ihm  zusagenden  Seins  und 
Besitzes  2). 

3.  Die  Begierde  ist  kein  somatisches,  son- 
dern ein  psychisches  Phänomen,  ein  A^organg, 
der  in  der  Seele  sich  ereignet;  und  zwar  ist  es 
das  Gedächtniss,  welches  durch  die  Erin  nerung 
an  gehabte  Befriedigung  („Füllung")  zu  dem  Be- 
gehrten hin  führt  3).  Der  Begehrende,  z.  B.  der  Dür- 
stende, begehrt  nämlich  ein  bestimmtes  Etwas,  begehrt  ,  Aus- 
füllung " ;  er  muss  also  nothwendig  zuerst  das  Begehrte  d.  i. 
die  Ausfüllung,  nach  welcher  der  Durst  gerichtet  ist,  irgend- 
wie vorstellen  oder,  wie  Piaton  sagt,  „erfassen".  Das  Organ 
aber,  womit  er  es  erfasst,  kann  nicht  der  Körper  sein,  wel- 
cher ja  mit  dem  Gegentheil  des  Begehrten,  mit  „Leere"  be- 
haftet ist  "*),  sondern  nur  die  Seele.     Diese  kann  jedoch  das 


und  Tr/.*rjpoj3'.c,  hier  zunächst  von  Hunger  und  Durst  und  ihrer  Stillung 
gebraucht,  gelten  dann  überhaupt  von  allen  Bedürfnissen  und  ihrer 
Befriedigung.     Vgl.  unten  §   10. 

•)  Rep.  IV,  437  C:    T-r]v  xoü    eit:8'ü[J.oüvTo;    '^^X'h'''    °^/"-  •  •  '■ffp-'i 

TvpoaocYscö-ai  to'jto  o  ocv  ßou/vTjtatolY^vea'S'a:.  Symp. 

200  E :  Tzäq  b  sitiS'ujJKJüv  zoö  [xr^  i  t o  i [a o  u  iir^'S'Ufj.it  v.al  t  o ü  [x •}]  na- 
p  6  V  T  0  ?  v.otl  0  |JL  •(]  tj^ei  v.a:  o  [j.  yj  s  a  t  i  v  a  6  t  o  c  v.al  ob  evSs-f]«;  saxt, 
TOiaät'  äzza.  Izx'w    wv    4]    STüi'&ujJ.'.a    xe   v.al    6    spou;    Sjxiv.  *)  Symp. 

200  D  E :  ov.ökb'.  ouv  oxav  to'jto  AJY"fl^  °"-  'Ejiifl'üiid)  xiöv  liapovTwv,  sl 
ai.'ko  V.  hi'^v.c,  Y|  t6o£  Ott  BoüXojxai  tä  vüv  Tcapovxa  xal  sl;  xöv  eksixa 
yory^o'^  Txocpilvc/.'.  xta.  206  A.  Vgl.  Plassmann,  Thomas  von  Aquino 
III,  436  Anm.  u.  437.  ^)  Philob.  35  C :  Swjxaxoi;  IraO-ufAiav  oo  (pYj^tv 

•f][j.rv  ohzoc,  h  Xo^oi;  Y'-Y'''*^^^-'-  ^'  '^"'1^  apa  iitaYOuaav  eitl  xa 
£TCi'3'U[j.o6[j.»va  äTiOCJ^a;  ji.v'f][AY]v  6  äoyo?  d/o)(Y]i;  ^üfjLTcaaav  x-»jV  xs 
6p[irjV  xal  sixt'S'Djxtav  . .  .  aicEfffjViv.  ••)  Phileb.  35  B  :  tcX  YjpwasoK; 
Y'  apa  TtT^  XI  xiöv  xo'j  oi<i^w/xoz  av  s  tp  ä  :x  x  o  '.  x  o,     'AvaYxatov.     T  6    fxsv 
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Begehrte  nicht  durch  Empfindung  „erfassen",  sondern  nur 
durch  das  Gedächtniss  --  nicht  durch  Empfindung,  weil  ja 
dem  Begehrenden  der  Zustand  der  Ausfüllung  gegenwärtig 
mangelt  und  er  jetzt  gerade  das  Gegentheil,  nämlich  Leere 
empfindet;  hingegen  durch  das  Gedächtniss,  weil  dieses  ge- 
habte Vorstellungen  (also  auch  genossene  Füllungen)  aufbe- 
wahrt und  wieder  reproduziren  kann  ^).  Das  Gedächtniss 
vermag  also,  gerade  dadurch  zum  Gegentheil  des  aktuellen 
Zustandes  hinzuführen,  dass  es  dieses  Gegentheil,  nämlich 
eine  früher  genossene  Befriedigung,  in  seinem  Vorrathe  be- 
wahrt und  wieder  daraus  hervorholen  (avaXajxßdvsiv)  kann  ^). 
Ohne  diese  Voraussetzung  könnte  ein  Begehren  gar  nicht 
eintreten  oder  mit  anderen  Worten:  ein  Begehren,  dessen 
Gegenstand  nicht  schon  im  reproducirbaren  Gedächtnissvor- 
rath  liegt,  ist  gar  nicht  möglich.  Denn  wer  einen  Mangel 
zum  erstenmal  leidet,  z.  B.  zum  erstenmal  dürstet,  kann 
noch  nicht  nach  Ausfüllung  des  Mangels  begehren,  da  er 
sich  dieselbe  gar  nicht,  weder  durch  Empfindung  noch  durch 
Gedächtniss,  vorstellen  kann  —  nicht  dm'ch  Empfindung, 
weil  er  gegenwärtig  nicht  den  Zustand  der  Füllung  hat, 
also  auch  nicht  empfinden  kann,  nicht  durch  das  Gedächt- 
niss, weil  er  sie  auch   früher   nie   empfunden   hat  ^).     Kurz 


8v]  acüfj.«  aouvaxov.     UEVOüta'.   "^äp   kou.     Nal Sü)jj.axoi;   eiciO't)- 

|J.iav  ou  cpf]3tv  Tjfxrv  obzog  6  Xoyo?  '(ifvs'^xi'a:.  fldx;;  oxi  rolc,  hv.sivoo 
iraO'-fjfj.aatv  Ivavxtav  at\  uavxö?  t^iüoo  [iTjvos'.  x-)]v  tK'.jtlpi^aiy. 

*)  Phileb.  35  C:  xtjv  4'^X^'''  *P°'  x-rj;  TCXYjptüjScu?  IcpdrtxeaO- at 
XoLTCOV  x^  [JL VY] |j. •jjj  SyjXov  oxt,  Dazu  noch  die  folgende  Anm.  3. 
Vgl.  auch  Hirzel,  Das  Rhetorische  bei  Plato,  Lpzg.  1871  S.  35  f. 
üeber  dessen  Bemerkung,  dass  im  Phaidon  ,,die  Begierden  auf  rein 
körperlichen  Ursprung  zurückgeführt  werden",  wird  weiter  unten  die 
Rede  sein.  *)  Der    technische  Ausdruck  Piatons    für    das  Reprodu- 

ciren  (Wiedergewinnen)  der  Vorstellungen  ist  äva"/,(Z[J.ßavitv.  Phileb. 
34  B.  Phaed.  75  E.  Theaet.  198  D.  ^)  Phileb.  35  A:  Ti  ouv;  6  xö 
itpiüxov  v,£vo6fj.EV(ii;  szxtv  oTtO'S'cV  £tx'  aX'z^rpsi  -/.yiooj^jcu?  scpaTrxoix'  av 
Ette  |j.VYj[i:f^,  xouxou  o  H-"']'^'  £v  tö)  vöv  ypövut  tzüt/si  [J.*fix'  Iv  xö)  Tzpözd-s 
jxcuTtox'  sTia^Ev ;  Kai  tkLi;;  Es  ist  ein  Mangel,  dass  Piaton  die  hier  sich 
aufdrängende  Frage    nach  dem  Ursprung    der    ersten  Begehrung    nicht 
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der  Gegenstand  des  Begehrens  liegt  immer  schon  im  repro- 
ducirbaren  Vorstellungsinhalt  des  Begehrenden,  ist  eine  be- 
reits genossene,  aber  gegenwärtig  vermisste  Befriedigung 
(Ausfüllung)  ^). 

Mit  dem  Gesagten  hängt  noch  eine  weitere  Bestim- 
mung, die  von  der  tief  eindringenden  psychologischen  Beob- 
achtung und  scharfsinnigen  Reflexion  Piatons  Zeugniss  gibt, 
auf  das  innigste  zusammen.     Nämlich 

4.  Das  Gute,  nach  welchem  jedes  Begehren 
strebt,  ist  nicht  irgend  ein  äusseres  Objekt,  son- 
dern vielmehr  die  durch  geeignete  Objekte  zu 
vermittelnde  Füllung  (Befriedigung)  des  Sub- 
jekts. Zwar  finden  wir  diesen  Satz  bei  Piaton  nicht  ge- 
rade in  dieser  Form  ausgesprochen,  doch  sind  wir  vollstän- 
dig berechtigt  ihm  denselben  beizulegen,  wie  aus  folgenden 
Erwägungen  erhellt,  a)  Er  bezeichnet  im  Philebos  gleich 
am  Eingang  seiner  Untersuchung  den  Durst  nicht  als  „Be- 
gierde nach  Trank",  sondern  als  „Begierde  nach  Ausfüllung 
mit  Trank".     So  häufig    er   sonst,    der    täglichen  Redeweise 


ausdrücklich  gestellt  und  beant-wortet  hat.  Wenn  auf  eine  v.ivtuoiq 
durch  Zufall,  Naturlauf,  älterliche  Fiirsorg-e  oder  wie  immer  auch  nur 
einmal  eine  TcX-qpcuac?  erfolgt  und  "Wahrnehmung  (c/h%-rp<.c)  geworden 
ist,  dann  kann  bei  einer  künftigen  y.ivtwz'.c,  die  Seele  jener  Befriedi- 
gung gedenken  und  somit  auch  nach  ihr  begehren.  Vgl.  Susemihl 
11,  31  unten,  32  o.  Die  Behauptung  dieses  Gelehrten  aber  (ebend. 
Anm.  715),  dass  die  uf/cüxYj  xsvtuo'.i;  ,,nur  erst  eine  äva'.3^Y]a[a"  sei, 
ist  unrichtig. 

*)  Gorg.  496  D  E :  '0\f.o'ko'(Blq  uiza^av  svostav  v.al  eirLÖ-ufjLiav  «vca- 
pöv  elva-.;  ''OiJ.oXo'^üi  .  .  .  Tö  8s  TCivjtv  nX-rj  p  coal?  is  ir^c,  Ivosiac,  v-ciX 
YjSov-y];  Nal.  Phaedr.  237  D  wird  die  eine  der  Triebfedern  mensch- 
lichen Handelns,  die  natürliche  und  sinnliche,  ausdrücklich  als  sretS-o- 
(j.ta  -'rjoovöiv  gefasst  und  somit  das  Lustgefühl  als  Ziel  des  Begehrens 
hingestellt.  Rep.  IV,  439  D  heisst  der  sinnliche  Seelentheil  gerade 
mit  Rücksicht  auf  sein  Begehren  5rXYjpcu3£ojv  xtvcuv  xal  •f]Oov(I>v 
kxalpov.  Vgl.  ebend.  436  A.  Phileb.  33  C :  ■/.(/}.  jjl-J]v  t6  -fs  szspov  dboc, 
tüjv  -rjoovüjv,  0  TY]?  foy^-f^q  aöT*?]?  I'tfafj-ev  sivai,  Sia  [xvtj[j.7]i;  Ttäv 
izn  '(f^ovöq.  Vgl.  Th.  Waitz,  Lehrbuch  der  Psychologie,  Braun- 
schweig 1849,  S.  417  Anm. 
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folgend,  von  Begierde  nach  Speise,  Trank  und  Liebesgenuss 
spricht,  geht  er  doch  an  jener  Stelle  des  Philebos,  wo  er 
das/  Wesen  der  Begierde  speciell  untersucht,  viel  strenger  zu 
Werke,  hält  die  beiden  Definitionen:  „Durst  ist  Begierde 
nach  Trank"  und  „Durst  ist  Begierde  nach  Anfüllung  mit 
Trank  *  auseinander  und  lässt  nur  die  letztere  gelten  ^),  wor- 
nach  also  nicht  ein  äusseres  Ding  (irgendein  Trank),  son- 
dern die  Anfüllung  (Befriedigung)  durch  dieses  Mittel  Gegen- 
stand der  Begierde  ist.  b)  Er  erweitert  dann  diesen  Gedan- 
ken und  stellt  die  Anfüllung  (;:X7]po)otc)  ganz  allgemein  als 
das  Ziel  der  Begierde  hin-),  c)  Diese  Auffassung  tritt  dann 
noch  klarer  und  kräftiger  hervor  in  dem  Nachweise,  dass 
das  (sinnliche)  Begehren  immer  nach  einem  Zustande 
geht,  der  dem  gegenwärtigen  Befinden  des  Körpers  entgegen- 
gesetzt ist  ^),  nach  einem  zusagenderen  Zustande, 
dessen  Empfindung  die  Seele  schon  einmal  gehabt,  dessen 
Bild  sie  jetzt  reproducirt  (avaXajxßdvsi)  und  dessen  neuerli- 
ches Eintreten  sie  mit  freudiger  Hoffnung  erwartet  •*).  d)  Nur 
diese  Auffassung  des  Begehrens  endlich  als  eines  nicht  auf 
äussere  Objekte,  sondern  auf  Befriedigung  des  Subjekts  ver- 
mittelst solcher  Objekte  gerichteten  Strebens  steht  in  voller 
Uebereinstimmung  mit  der  oben  (S.  46  f.)  besprochenen  Unter- 
scheidung von  begehrten  Zwecken  und  Mitteln  und  insbeson- 
dere mit  der  ebendaselbst  hervorgehobenen  Lehre  Piatons, 
dass  äussere  Handlungen  und  äussere  Objekte  blosse  Mittel- 
dinge sind,  die  um  ihrer  selbst  willen  gar  nie  begehrt,  son- 
dern nur  zugleich  mit  dem  Zwecke,  welchem  sie  dienen,  und 
um  des  Zweckes  willen  in  das  Begehren  aufgenommen 
werden. 


1)  Phileb.  34  E   cxtr.    35  A   init.         2)  Phileb.    35.  Ygl.  S.  61, 
2.  3.  S.  62,  4.  S.  63,  1.  ^)  Phileb.  41  C:    Ouv.o5v  to  |j.7]v  e  tc  t  *  u- 

jioöv  TiV  Y]  <!/!)/•/]  Ttöv  xoij  acüfxaxo?  evavxiojv  i|scov.  35  C: 
zolq  sv.Eivou  (d.  i.  toü  atüfJiato?)  it  v.  9"  -fj  [x  a  a  i  v  svaviiav  äil  TiavTÖ?  I^moo 
|jY]v6£'.  (ö  AÖYo;)  TYjV  £7i'y£'.pY)G:y.  Vgl.  auch  S.  61,  3.  *)  Vgl.  S. 
63,  3.  S.  64,  1  und  unten  S.  67,  2. 

Wildauer,  Psych,  d.  Willens.  II.  5 
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Es  steht  also  fest,   dass   das    eigentlich  Begehrte   nicht 
ein    äusserer    Gegenstand,     sondern    ein    gewisser    Zustand 
(:ra9'7][ia,    H'.c),   nämlich    die   durch    passende  Objekte    ver- 
mittelte Ausfüllung  des  begehrenden  Subjekts  sei,    wie  denn 
Piaton   im  Philebos   auch   das   höchste  Gut   in   das   glück- 
selige Leben   (töv   ßiov    ED§ai(iova),   in    einen    gewissen    Ge- 
mütszustand    (s^tv    ^^X^^    '^^'^    Stdc&eatv)    verlegt^); 
nur  die  eine  Frage  bleibt  offen,  ob  diese  Ausfüllung  als  ein 
Zustand  des  Leibes  oder  der  Seele   oder  beider   zugleich   zu 
fassen  sei.     Es  scheint  uns  nicht   zweifelhaft,    dass   bei    der 
sinnlichen  Begierde,  von  der  hier  zunächst  die  Rede  ist,  die 
nXriptoGic,  als  ein  leiblicher   und    zugleich   seelischer  Zustand 
zu  denken  sei.     Denn  Piaton  stellt  ja  überhaupt  der  Aussen- 
welt  als   dem  Objekt  der  Sinnesempfindung   nicht   den  Leib 
und  nicht  die  Seele  allein,   sondern  den  Menschen   als  Sub- 
jekt gegenüber 2)  und  nimmt  diesen  Standpunkt  auch  bei  dem 
in  Frage   gezogenen    Gegenstande   ein.     Wie    nämlich    jenes 
Unbehagen,  welches   den  Ausgangspunkt   des  Begehrens 
bildet,    zuerst  zwar  dem   Körper   angehört,    aber   auch   zur 
Empfindung   gelangt  und  dadurch  Motor  des  Begehrens  wird 
d.  h.    wie   dieses   Unbehagen   zunächst   wohl    ein   leiblicher, 
dann  aber  auch  ein  seelischer   Zustand   ist,   so   wird    umge- 
kehrt jener   bessere  Zustand,  der  den  Zielpunkt  der  Be- 
gierde bildet,  zuerst  zwar  von    der    repröducirenden   Erinne- 
rung   innerlich    angeschaut,  dann  aber  auch  als   realer   äus- 
serer Vorgang   angestrebt,    und   sobald   er    herbeigeführt  ist, 
in  seiner  realen  Wirkung  wieder  empfunden  d.  h.  der  Zustand 
wird  von  Piaton  als  psychischer  und  als  physischer  zugleich 
gedacht.     Durch  die  Zulassung  dieses  Dualismus  hat  er  frei- 
lich  seiner  Antwort  auf  die  Frage,   was  denn  das  eigentlich 
Begehrte  sei,  einen   Theil  ihrer   Schärfe   genommen   und   die 
so  glücklich  begonnene  Analyse  nicht  zu  Ende  geführt. 


1)  Phileb.  11  D.     Vgl.  Suserailil  a.  0.  II,  6.         2)  Vgl.  Pei- 
pers  a.  0.  S.  410. 
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In  den  eben  behandelten  vier  Bestimmungen  sind  die 
wesentlichen  Züge  der  platonischen  Begierde  angegeben;  doch 
müssen  wir  zm*  Vervollständigung  des  Bildes  schon  hier 
einen  flüchtigen  Blick  auf  die  mit  der  Begierde  verbundenen 
Gefühle  werfen  ^). 

Hofft  nämlich  der  Begehrende  auf  Erreichung  des  Be- 
gehrten, so  schwebt  er  in  einem  Mittelzustande  doppelten 
Gefühls.  Der  vorhandene  Mangel,  der  ihn  drückt,  wird  als 
Unlust,  als  Schmerz  empfunden,  die  Hoffnung  auf  Befriedi- 
gung dagegen,  der  Gedanke  an  die  früher  genossene  und 
jetzt  wieder  bevorstehende  Befriedigung  schafft  Freude,  so 
dass  also  der  Begehrende  in  diesem  Falle  Schmerz  und 
Freude  zugleich  hat  2),  Ist  letztere  eine  blosse  Anticipation, 
eine  Vorft-eude  (;rpo-/aipsiv,  ^rpoT^aO-Tjai?)  ^),  so  schafft  da- 
gegen die  Ausfüllung  des  Mangels  oder  die  Befriedigung  der 
Begierde  selbst  wieder  neue  Lust,  deren  Mass  sich  nach  der 
Stärke  der  vorangegangenen  Begierde  richtet  "*).  Auf  diese 
Weise  können  beim  Begehren  (es  ist  noch  immer  zunächst 
nur  vom  sinnlichen  die  Rede)  zweierlei  Lustgefühle  eintreten, 
das  eine  vermittelt  durch  die  blosse  Erinnerung  der  Seele 
ohne  Mitwirkung  des  Körpers,  das  andere  aber  vermittelt 
durch  die  reale  Befriedigung  des  leiblichen  Bedürfnisses. 
Umgekehrt  aber  kann  zu   der  Unlust,    die   im   Wesen   einer 


*)  Obwohl  PlatOQ  keinen  Namen  für  Gefühle  hat  und  sich 
nur  der  Artbezeichnungen:  Freude  und  Leid,  Hoffnung  und  Furcht 
u.  dgl.  bedient,  wird  es  doch  erlaubt  sein  den  allgemeinen  Ausdruck 
für  die  Sache  zu  gebrauchen.  Vgl.  übrigens  über  die  Stellung  der 
Gefühle  in  Piatons    Psychologie    unten    §§    15    und    16.  ^)  Phileb. 

36  B :  M(Jüv  oov  ohyl  sXrt'.^iuv  [j.ev  TCXrjOOjö-fj-E^O'a:  xw  fj.sfjLvTj^'&ai  oov.tl 
001  yiaipv.v,  aji.a  os  v.£vo6|J.evo(;  sv  zo'.oözoic,  zolq  y^pöyo'.q  oXfs'.v;  'AvaYXYj. 
47  C.  Gorg.  496  D  E.  Auch  im  Mythus  des  Phaidros  251  D  hat  der 
Liebende  Lust  und  Schmerz  des  Verlangens,  ein  —  gemischtes  Gefühl 
(Iv.  o'  ä[j.'f(3tspüjv  ;x£[iiY!J-^vwv).  ^)  Phileb.  39  D.  Rep.  IX,  584  C. 
*)  Gorg.  496  E :  tö  os  tt'.vs'.v  7;XY]pa)at?  xs  zrfi  svoslas;  7.</l  YjOovf|.  Phi- 
leb. 45  B :  auToc.  tcüv  •fj&ovojv  UiTsfißaXXous'.v,  wv  äv  v.al  £7;'.9''j|xia:  [xr^'^tai 
jtpoic'.Yvwvxa'.. 

5* 


—     G8     — 

jeden  Begierde  liegt,  nocli  eine  zweite  treten,  wenn  nämlich 
die  Hoffnung  auf  Erfüllung  mangelt  ^).  Sobald  aber  die 
Begierde  durcli  die  Befriedigung  erlischt,  hört  gleichzeitig 
auch  die  Lust  an  der  Befriedigung  auf,  oder  mit  anderen 
Worten:  die  in  der  Begierde  zusammentreffende  Lust  und 
Unlust  werden  durch  die  Erfüllung  der  Begierde  gleichzeitig 
aufgehoben  ~). 

§  10.    Allgemeine  Geltnng  des  gefundenen  Begriffs. 

Nachdem  wir  im  Vorstehenden  Piatons  Lehre  über 
Wesen  und  Entstehung  der  Begierde  dargelegt  haben,  bleibt 
uns  noch  die  Aufgabe  den  Nachweis  zu  liefern,  dass  die 
Bestimmungen,  die  er  zunächst  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  sinnliche  Begehrungen:  Hunger,  Durst  und  ähnliche  ge- 
wonnen hat,  auch  für  die  Begierden  des  mittlem  und  ober- 
sten Seelentheiles  d.  i.  für  alle  Begierden  Geltung  haben. 

Fürs  erste  ist  gewiss,  dass  Piaton  selbst  den  vorauf- 
geführten Bestimmungen  allgemeine  Geltung  für  das  ge- 
sammte  Gebiet  des  Begehrens  zugedacht  hat.  Denn  er  geht 
an  deren  Auffindung  mit  der  ausgesprochenen  Absicht  da- 
durch das  Wesen  der  Begierde  überhaupt  (kmd'Oi^iav 
Vi  Tiot'  sati)  festzustellen  und  gibt  auch  die  Methode  an,  die 
er  zu  diesem  Zwecke  anwendet,  nämlich  durch  induktives  Ver- 
fahren aus  den  verschiedenen  Phänomenen  des  Begehrens 
jenes  Gemeinsame  (laoTÖv)  herauszuheben,  welches  uns 
berechtigt  so  verschiedene  Erscheinungen,  wie  Hunger,  Durst 
und  viele  andere,  mit  einem  einheitlichen  Namen,  dem  der 
Begierde,  zu  belegen.     Hpö?  vi  tiots  apa  Taöxöv  ßXe^jjavte? 


i)  Pliileb.  36  B  extr. :  Tt  o'  otav  avskm^xioq  tyq  XcVo6(j.evo(;  teu- 
^Ej'S'O'.i  irXY]p(ö:;jcog;  äp'  ou  xots  xö  oitcXoüv  '(i'^vo'.'t'  av  irspl  xa?  XuTrac 
'KÖ.^'oc,.  ^)  Gorg.  497  B :  oh/^  a|i.a  oc^cJüv  xe  sy.ajxoi;  v][j.(üv  TCüotuxai 
xal  a[j.a  ■f^o6\UBVoc,  8iä  xoD  tcIvsiv;  C:  ohv.oö)>  v.otl  ttjlvAv  v.rj}.  x(üv  aXXiuv 
STCiO'Ujj.iüJv  twl  "fiBovöJv  S[j.(z  KCf.>)sxo.i ;  "Kaxt  xaöxa.     OüxoOv  xal  xöiv  X'jirwv 


—    69    — 

.  oouo  TioXü  §i7.(pspovra  raoO-'  ivi  zpO'rjaYopsooasv  ovdjAaii  ^) ; 
Alle  die  so  gewonnenen  Merkmale,  insbesondere  die  Bestim- 
mungen über  den  Mangel  als  Ausgangs-  und  die  AnfüUung 
als  Zielpunkt  des  Begehrens,  gelten  daher  von  allen  Be- 
gierden oder  der  Begierde  überhaupt. 

Dies  wird  uns  dann  bezüglich  der  Begierden  des  ober- 
sten Seelentheiles  von  Piaton  selbst  auch  im  Einzelnen  be- 
stätigt. Die  Begehrung  des  XoYtaTt/Cov,  die  als  ein  Verlan- 
gen nach  dem  wahrhaft  Seienden  oder  als  Begierde  nach 
Erkenntniss  auftritt,  hat  nämlich  mit  dem  leiblichen  Hunger 
alle  Gattungsmerkmale  gemein:  sie  beruht  ebenfalls  auf 
einem  zum  Bewusstsein  gekommenen  Mangel  oder  einer  em- 
pfundenen Leere  ('/.svöt'/]?),  ihre  Befriedigung  ist  Anfüllung 
mit  dem,  was  der  Natur  des  Geistes  entspricht^).  Alles 
liöhere  geistige  Streben  hat  nämlich  seine  Quelle  in  dem 
Schmerz  der  Sehnsucht  nach  der  verlornen  Ideenwelt;  die 
Erfüllung  und  die  Nährung  des  Geistes  mit  dem  ihm  ver- 
wandten Ideengehalt  stillt  diesen  Schmerz  und  schafft  dafür 
die  höchste  reinste  Befriedigung  ^).  Insbesondere  aber  ist 
auch  hier  Gedächtniss  und  Wiedererinnerung  jene  Kraft, 
welche  zu  dem  Begehrten    hinführt.     Die    Objekte    der   Be- 


•)  Phileb.  34  DE:    vjv    TrpoTspov     Ixt    tpaivstai    XrjrtTEOV    etiiS-u- 

[J.'C<V    dw.'.    zi    TTO-c'    £  jtl    V.Ctl    TtOÜ    '(l-^VEZai  ....  Ou-AOÖV    VÜV    0£    TIE'.VVJV    TS 

v.al  o'.'^oz  v.rx'.  TcoXX'  stspa  xotaöta  jcpajJiEV  sivai  xiva?  Eiri^ojAia; ;  Stpöopa 
•(■£.  n  p  ö  ?  X  l  t:  0  X  e  apa  x  a  0  x  ö  v  ß)iij;avxEg  oSxco  iroXu  5:acp£povx(/.  xaäS"' 
§vi  TcpojaYopsüofiEV  ovofjiaxt;  .  .  . 'Ev-eIiJ-ev  eu  xcüv  aöxdiv  -aXtv  ava- 
X  ä  ß  (ju  [JL  E  V.  2j  Rep,  IX,  585  A  B  :  oö/l  ksIvo.  v.al  Si'|a  v.a:  xöc  xoi- 
a'jxc.  v.EVcücEi;  xwei;  eI^:  xyj?  TiEpl  xö  aü)|xa  slscoi;;  TL  fi-vjv; 
"'Ayvo;«  GS  Twzl  üctppOjüVY]  äp'  ou  v. evoxt]?  sgxI  xy]?  ixepl  ']">"/■'] ^  "^t^ 
E  4  J  w  ? ;  Mä/,a  Y'-  Oij''i('5v  tc  X  fj  p  o  l  x'  av  o  xe  xpo'fYji;  [JL£X(/.Xct[J.ßava)V 
y.otl  ö  voöv  h'/oyj;    Uöjq  S'  ou;    KxX.     Lys.    217  E.    218  A.  ^)  Rep. 

VI,  490  AB:  'Ap'  om  ot]  oö 5   y-    övxw?   (tiXo|i.aO' y]4  .  . .  ou-a 

ä|J.ßX6votXO    ODO'    ftTIoX-fJOl    XOÜ    spCüXOi;,    Tlplv    OCÜXOÜ    0    EjX'.V     EXa3XCiU    XV^j? 

(pü-EOJi;  ä'iaGt)-ai,  w  lüpo^-q-AEi  '-I^^X*?]?  E'farcxE^S'ai   xoö  xoto'jxoo.     ■:Tpo;:-f]>iE'. 

OS  4t>YY'^-'-     'V  ~X7]aic/.ci7.?  7tal  fJ-iY^'-?  "^^p    ovxi   ovxto?  Y'''''^''i""?    "^°'^'''    '''■'^■"• 

otAT^aVEicv  yvoiY]  XE  xotl  aX7]9-(Jü?  ^(1)7]  v.c.'  xpEfO'.xo  V.al  oüxcu  X-'q"^  0'. 
wolvo?,  -p'v  S'  oü;  Ibid.  IX,  585  C  D  E. 
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gebrung  sind  nämlioli  hier  die  ewigen  Realitäten,  die  geisti- 
gen "Wesenheiten  der  Ideenwelt  (das  Gerechte  an  sich,  das 
Schöne  an  sich  u.  s.  w.),  welche  die  Seele  in  einem  vor- 
zeitlichen Leben  bereits  geschaut  und  an  die  sie  eine  Er- 
innerung in  das  Diesseits  mitgebracht  hat.  Aus  der  allmälig 
erwachenden  Wiedererinnerung  wächst  alles  ideale  Verlangen 
oder,  nach  der  bildlichen  Darstellung  im  Phaidros,  die  Be- 
flügelung  der  Seele  hervor.^)  Je  klarer  die  Wiedererinne- 
rung,  desto  stärker  wird  das  Verlangen,  desto  kräftiger  die 
emportragende  Schwinge  des  Geistes;  wo  aber  keine  Wieder- 
erinnerung eintritt,  da  fehlt  aller  Schwung  idealen  Stre- 
bens,  fehlt  überhaupt  die  geistige  Begierde  2). 

Auch  der  kurze  Mythus  über  den  Eros  im  Symposion 
stimmt  mit  dieser  Auffassung  vollständig  überein.  Darnach 
ist  nämlich  Eros  ein  Kind  der  Penia  und  des  Porös,  ge- 
zeugt an  dem  Tage  der  Geburt  Aphroditens.  Die  Bedeu- 
tung des  Mythus  ist  klar:  Die  Liebe  entspringt  einerseits 
aus  der  Bedürftigkeit  (;rsvLa),  die  gleichsam  ihr  Mutterschoss 
ist,  andrerseits  aus  einem  in  das  irdische  Leben  mitgebrach- 
ten, wenn  auch  zunächst  in  ünbewusstsein  versenkten  Schatz 
idealer  Anschauungen,  welcher  das  produktive  Vermögen 
bildet  (Tiopoo) ;  sobald  Schönes  oder  Gutes  vor  der  Seele 
sich  zeigt  und  die  Erinnerung  an  die  Ideen  weckt  (sobald 
Aphrodite  geboren  wird),  erwacht  der  Liebestrieb  nach  sei- 
nem Besitz  ^), 

So  steht  denn  bei  Piaton  die  metaphysisch-psycholo- 
gische  Lehre    von    der   Wiedererinnerung  auch  in  wunder- 


*)  "Epw?  =!  Tzxipiüc,,  Liebcsverlangen  =  Beflügelung.  Phaedr. 
252  B.  2)  Phaedr.  248  C.  249  C  D  E.  250  A.  loöro  (das  Denken 
des  Allgemeinen  und  das  Erkennen)  oe  ecsnv  a  v  ä  |j.  v  •/]  a  t  ?  ixeivcuv  a  ttot' 
EtSsv  -riiJLüiv  -T]  <^o-/ri  cojXTiopeu'6'elca  ■ö-eö)  ....  xal  ävaxütpaaa  el?  xö  ov 
ovccug.  oib  B-r]  oiv.oi.iuyq  [jlovy)  TCxepoüxaiY]  xoö  (piXoaotf  od  otavota'  Ttpö?  ^ 
Yäp  Ixetvot?  aei  bxt  p.  v  y]  [x -j;  xxX.  246  D :  IlEtpuxev  4)  tt  x  e  p  o  u  oüvajiti; 
xö  EfAßpLÖ-s?  äfsiv  avco  fAExetupiCouaa,  -jj  xö  xwv  -^ediv  '(ivoc,  öixei. 
3)  Deuschle,  Plat.  Mythen  S.  13.  Susemihl  a.  0.  I,  393.  Zel- 
ler a.  0.  S.  386,  1. 
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barer  üebereinstimmung  mit  seiner  Theorie  des  Begehrens 
und  bildet  zugleich  das  verknüpfende  Band  zwischen  Denken 
und  Thun :  die  ava{JLyY]oi?  enthält  ja  das  formale  wie  mate- 
riale  Prinzip  des  Erkennen s,  ist  aber  ebenso  sehr  auch 
das  treibende  Element  alles  Strebe ns. 

Bezüglich  der  Begierden  des  mittlem  Seelentheils  haben 
wir  freilich  keine  so  umfassende  Bestätigung,  doch  immerhin 
genug,  um  unsere  oben  ausgesprochene  Behauptung  zu  be- 
festigen. Die  Begierden  dieses  Seelentheils  gehen  nämlich 
ebenfalls  auf  ,  Füllung "  mit  einem  seinem  Wesen  zusagenden 
Gehalt  ^),  müssen  daher  ebenfalls  die  Vorstellung  eines  vor- 
handenen Mangels  zur  Voraussetzung  haben. 

Es  hat  daher  von  jeder  Begierde  zu  gelten,  dass  sie 
ein  psychischer  Vorgang  ist,  welcher  die  Vorstellung  eines 
unangemessenen,  irgendwie  mangelhaften  und  darum  von  Un- 
lust begleiteten  Zustandes  zur  Voraussetzung,  und  einen 
künftigen  bessern  Zustand,  in  den  als  sein  Gegentheil  der 
jetzig?  hinübergeführt  werden  soll,  zum  Zielpunkte  hat,  kurz 
dass  sie  ein  Drang  der  Seele  ist,  welcher  zum 
Gegentheil  gewisser  vorhandener  Zuständehin- 
führt,  o[j\Lri  '/•'  1^1  ToovavTiov  ccYooaa  'q  zcn.  ^a^'/]txaTa. 
Phileb.  35  C.  Jede  Begierde  ist  daher  bedingt  durch  den 
allgemeinen  in  der  Natur  liegenden  Trieb  nach  dem  Guten  (Bes- 
sern), durch  die  Empfindung  eines  Mangels  und  endlich  durch 
die  Voistellung  der  Ausfüllung  desselben.  Ohne  jenen  Natur- 
trieb blieben  die  beiden  anderen  Bedingungen,  nämlich  die 
Vorstellung  des  jetzigen  mangelhaften  und  des  künftigen 
bessern  Zustandes,  blosse  theoretische  Vorgänge;  umgekehrt 
könnte  d^r  Naturtrieb  ohne  diese  beiden  Bedingungen  in 
keine  besiimmte  Wirksamkeit  treten,  sie  sind  vielmehr  noth- 
wendig,  um  durch  den  vorgestellten  Gegensatz  von  jetzt  und 


*)  Eep.  IX,  586  C  extr. :    n/.YjGjjLovTjv    tijxtji;    te  xal  yiv.t]c,  v.al 
fl-üiioö  oioj-AO)/.    Vgl.  Aristot.  Polit.  VI.  1318b  21:    ezi   o'z  xb  xopiou? 
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künftig  den  allgemeinen,    daher  auch  unbestimmten  Trieb  in 
eine  bestimmte  Bewegung  zu  setzen. 

§  11.    Die  positive  nnd  negative  Form  des  Begehrens. 

Die  angeführten  Bestimmungen  Piatons  über  das  Wesen 
der  Begierden  zeigen  klar,  dass  er  dabei  nur  jene  Gestal- 
tung im  Auge  hatte,  die  wir  heute  als  die  positive  Form 
des  Begehrens  oder  als  Verlangen  im  engern  Sinne  be- 
zeichnen; denn  jene  Begierde,  deren  Wesen  er  klar  zu  ma- 
chen suchte,  ist  offenbar  unmittelbar  auf  Künftiges  gerichtet 
und  will  einen  noch  mangelnden  Zustand  herbeiführen.  Was 
wir  aber  heute  die  negative  Form  des  Begehrens  oder  un- 
passend genug  das  Verabscheuen  nennen,  das  unmittel- 
bar gegen  Jetziges  gerichtet  durch  Abwehr  desselben  Beru- 
higung schaffen  will,  wird  von  den  dargestellten  Bestimmungen 
nicht  getroffen. 

Trotzdem  wäre  es  weit  gefehlt  anzunehmen,  dass  Piaton 
die  verschiedenen  Erscheinungen,  die  wir  heute  unter  diese 
beiden  Formen  zusammenfassen,  nicht  gekannt  habe;  er  hat 
sie  vielmehr  scharfsichtig  beobachtet  und  treffend  geschildert, 
wenn  er  auch  in  der  Ausbildung  seiner  Lehre  nicht  so  weit 
gekommen  ist,  sie  als  die  beiden  gegensätzlichen  Formen  der 
Begierde  aufzuführen.  In  jenem  bekannten  Abschnitt  des 
Staates,  in  welchem  er  die  Dreitheilung  der  Seele  be- 
gründet, setzt  er  auf  die  eine  Seite  die  verschiedenen  Er- 
scheinungen sinnlichen  Begehrens,  welche  darauf  lusgehen 
etwas  herbeizuführen,  auf  die  andere  Seite  ab^r  solche 
Bestrebungen,  die  darauf  gerichtet  sind  etwas  abzuwehren. 
Heisst  er  die  ersteren  positiv  S7r'.^0[i,ia?,  sO'sXstv,  ßooXsaO-at, 
so  gibt  er  den  anderen  die  negativen  Namen  aßcDXslv,  [i'l] 
iil-eXstv,  ^-f]  sTTt^ojJLsrv,  mit  denen  er  nicht  einen  ]\Iangel 
an  Begehren,  sondern,  wie  er  selbst  ausdrücklich  angibt, 
eine  abwehrende  Richtung  der  Seelenthätigkeit,  ein  Zurück- 
stossen  des  Objekts  von  der  Seele  (a.TZidd'elv  v.ii  ocTreXaDveiv 
octt'  aui^?)  bezeichnen  will.  Diese  Gegenüberstellung  wird  mit 
einer  wunderbaren  Schärfe  ausgeführt   und   wij  haben  heute 
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keine  einfacheren  und  zutreffenderen  Bilder,  keine  sprechen- 
deren Bezeichnungen  für  die  positive  und  negative  Form  des 
Begehrens,  als  Piaton  sie  hier  gebraucht,  indem  er  die  beider- 
lei Erscheinungen  als  Zu-  und  Abwinken  (Heran-  und  "Weg- 
winken), als  Heranziehen'  und  Abstossen,  Herziehen  und 
Hinziehen  anschaulich  macht  und  endlich  mit  der  entgegen- 
gesetzten Thätigkeit  der  beiden  Hände  vergleicht,  deren  eine 
den  Bogen  heranzieht,  die  andere  abstösst  ^). 

Es  unterliegt  also  keinem  Zweifel,  dass  Piaton  jene 
Gruppen  von  Erscheinungen,  die  wir  unter  der  positiven  und 
der  negativen  Form  des  Begehrens  zusammenfassen,  genau 
gekannt  und  gezeichnet  hat.  Man  könnte  nur  versucht  sein 
aus  dem  Umstände,  dass  er  die  sinnlichen  Begierden  und  die 
Strebungen  der  höheren  Seelentheile  einander  wie  Anziehung 
und  Abstossung,  wie  Gebieten  und  Verbieten  gegenüberstellt, 
die  Folgerung  abzuleiten,  dass  er  der  Sinnlichkeit  nur  eine 
anziehende,  (gebietende,  positive),  den  oberen  Seelentheilen 
nur  eine  abstossende  (verbietende,  negative)  Aktion  beilege. 
Eine  solche  Auffassung  wäre  ganz  unberechtigt,  der  Sach- 
verhalt ist  vielmehr  folgender:  Piaton  wollte  aus  dem  beob- 
achteten Kampfe  im  Innern  der  Seele  die  Nothwendigkeit 
einer  Mehrheit  von  Seelentheilen  nachweisen,  musste  sich 
also  die  Aufgabe  stellen  zunächst  den  Kampf  selbst  an- 
schaulich zu  machen  und  zu  diesem  Zwecke  einzelne  einan- 
der bekämpfende  Vorgänge  aufzuzeigen.     Gieng  er  dabei,  wie 


1)  Kep.  IV,  437  B  C:  'Ap'  ouv  .  .  .  tö  etüiveJsiv  xio  ävctvsüs^v 
-/al  TÖ  l-£'.s  zd-ai  v.'^oc,  Aaßsiv  xö)  a tc a  p v s 1 3 ö- a '.  v.al  xö  Tzpozwfz- 
oö-at  XU)«  TZüid'slad'ai,  Tiävx«  xi  xoiaöxa  x(Lv  jvavxiüjv  ä/.X-f]/vo:?  ■o'siy]? 
.  .  .  .  T[  oüv;  7]V  8'  E-fw.  w^riv  v.al  jts'.VYjy  xal  oXo)?  xa?  sTCiO'DfJ.ta?,  v.ai 
oh  x6  eS'eXsiv  v.al  x6  ßDoXe^O-at,  oh  Txavxa  xaöxa  st^SHsIva  "noi  «v  'S'siy]? 
xä  s'toY)  xa  vüv  o-}]  "/-r/S-EVxa;  oiow  asl  xtjv  xo5  iTCt9'U[J.o5vxo!;  '^^'S(^f{>  of^X- 
T^xo:  IcplsaS-ai  (ffics;?  sv.ö'voü,  oh  «v  liiiS'ufx-^  Tj  -  p  o  3  a  y  s ::  ■S- a  i  xomo 
o  av  ßo'JX-rjxal  ol  '[zviz^ox  \    m    v.aS-'    ooov    t^'ikv.    xl    ol    itopicjö-r^vat, 

ETtiveosiv  "zohio  7ipöi;a6xYiv ;   I^y^T''     '^^    °^'    "^^    äpoo/^iiv 

v.al  [A-)^  eS-sAeiv  [j.y]o'  £tc'.i)vj[j.£Iv  oüv.  eI?  xö  ä.JttoO'Elv  xal  äicsXaovety 
ärt'  aoxTi<;  val  eIi;  aTiavxa  xävavxia  sxeIvok;  S-YjGop-Ev;  439  B  C.  Vgl. 
Phaed.  94  B. 
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natürlich,  von  den  nächstliegenden  Erscheinungen  aus  und 
stellte  eine  sinnliche  Regung,  wie  die  Begierde  nach  Trank, 
voran,  so  musste  er  dieser,  die  etwas  herbeiführen 
(TTpoodtYsaO'at)  will,  eine  höhere  geistige  Aktion  abweh- 
rend, hindernd,  warnend,  gegenüberstellen,  so  dass  also  eine 
sinnliche  Begierde  als  bejahend  und  eine  Aktion  überlegen- 
der Klugheit  als  verneinend  einander  gegenüberstehen.  Diese 
Gegenüberstellung  berechtigt  aber  nicht  zu  dem  Schluss,  dass 
die  Thätigkeit  der  hohem  Seelentheile  nur  verbietend  auf- 
trete und  nicht  auch  ihre  positiven  Ziele  habe.  Piaton  hätte, 
wenn  auch  vielleicht  mit  weniger  Anschaulichkeit,  das  um- 
gekehrte Verfahren  einhalten,  eine  positive  Aktion  des  ver- 
nünftigen Seelentheils  voranstellen  und  ihr  eine  hindernde 
Thätigkeit  (ein  aßooXerv,  ^eÖYSiv,  jAiasiv)  des  sinnlichen  Ver- 
mögens gegenübersetzen  können.  Es  kommen  ja,  wie  wir 
aus  vielen  Stellen  seiner  Schriften  entnehmen,  beide  Rich- 
tungen der  Thätigkeit,  die  attraktive  und  die  repulsive,  das 
Streben  und  das  Widerstreben,  auf  allen  drei  Stufen  des 
Seelenlebens  voj  und  finden  auch  durch  die  öfter  wieder- 
kehrenden Begriffspaare:  Lieben  und  Hassen,  Erstreben  und 
Fliehen,  arepYstv  {itosiv,  Sttbxsiv  (pzb'^BVj,  ihren  klaren  sprach- 
lichen Ausdruck  *).  Liegt  es  doch,  wie  Piaton  übereinstimmend 
mit  Sokrates  lehrt,  in  des  Menschen  Natur  das  Gute  zu 
verlangen,  das  üebel  zu  fliehen  2)  d.  h.  in  unserer 
heutigen  Ausdrucksweise :  es  liegt  die  positive  und  die  nega- 
tive Form  des  Begehrens  in  der  menschlichen  Natur.  Der 
rationale  Seelentheil  tritt  daher  nicht  bloss  als  eine  hin- 
dernde, abwehrende  Macht  den  sinnlichen  Strebungen  gegen- 
über, sondern  entfaltet  auch  die  intensivste  Kraft  positiven 
Begehrens:  in  dem  opsYsa^ai  zob  övtoi;,  e7rido[Xciv  ^povy^- 
osöx;,  s7rido[i.cLV  [iai>7jji.äTtov  u.  dgl.  —  er  ist  (p  i  X  ö  ao^ov 
und  (p  t  X  0  jia^e?.  Und  umgekehrt  zeigt  auch  die  sinnliche 
Region  beide  Richtungen  des  Strebens,  wenn  z.  B.  ,  jemand 


1)  Protag.    354  C    Rep.    III ,    401  E.    402  A.    403  E.     Legg.   I, 
653  B  C.  659  D.         »)  Protag.  354  C.  358  C  D. 
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entgegengesetzte  (körperliche)  Einwirkungen  erleidet,  wün- 
schend den  einen  Zustand  zu  haben,  von  dem  andern  aber 
frei  zu  werden ",  bizöxw  .  .  .  xi?  .  .  xavavria  a{ia  ttoc^yj  Trao^Xl 
.  .  .  CT'jtwv,  ol{ia'.,  x6  {isv  sysiv,  xoö  S'  aTiaXXaxTSO'&ai. 
Phileb.  46  C. 

Aber  ungeachtet  der  klaren  Zeichnung  der  betreffenden 
Phänomene  und  ungeachtet  der  naheliegenden  Antriebe  sie 
unter  Einem  Gesichtspunkt  —  der  positiven  und  negativen 
Begehrung  —  zusammenzufassen,  ist  Piaton  doch  nicht  dazu 
gekommen  jene  Klasse  von  Strebungen,  die  wir  Verabscheuen 
nennen,  ausdrücklich  als  eine  Form  der  Begierde  aufzuführen. 
Wir  kennen  nur  Eine  Stelle  in  seinen  Schriften,  wo  der 
Gedanke  einer  Doppelgestalt  des  Begehrens  hell  aufleuchtet. 
Es  ist  die  Rede  des  Eryximachos  im  Gastmal,  die  von 
einem  doppelten  Eros  (Liebestrieb)  und  einem  doppelten 
Verlangen  in  Bezug  auf  „Anfüllung"  und  „Ausleerung" 
(spwTixwy  Trpöi;  7rX7ja[JvOVYjv  xal  xsvwaiv)  spricht  ^).  Hier 
scheint  der  Gegensatz  von  „Liebe"  und  „Hass",  den  wir 
schon  in  den  kosmischen  Kräften  des  Empedokles  finden, 
in  die  Doppelform  eines  zweifachen,  ebenso  auf  Abstossung 
Avie  auf  Anziehung  gerichteten  Triebes  umgebildet. 2) 

Davon  dass  im  Grunde  jede  Begierde  Verlangen  und 
Verabscheuen  zugleich  ist,  also  beide  Formen  an  sich  trägt, 
finden  wir  bei  Piaton  keine  weitere  Spur,  als  eben  die  schon 
oben  vorgeführte  Lehre,  dass  jede  Begierde  von  einem  gegen- 
wärtigen als  Mangel  und  Unlust  empfundenen  Zustande 
heraus-  und  zu  einem  künftigen  entgegengesetzten  hinüber- 
strebe. 

§  12.  Ziisammeuliaug  von  Begierde  nud  Lust  im  Allgemeinen. 
Platous  Erörternugen  der  Lnst. 

Wesen  und  Ursprung  der  Begierde  wird  durch  ihre 
nähere  Zusammenstellung  mit  den  Gefühlen  der  Lust  und 
Unlust  noch   ein   helleres  Licht  empfangen.     Wenn  wir   da 


1)  Symp.  186.         2-)  Vgl.  oben  S.  55. 
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den  Ausdruck  „  Gefühle "  gebrauchen,  so  tliun  wir  dies  nicht, 
um  etwa  im  Sinne  der  heutigen  Psychologie  Lust  und  Un- 
lust von  vornherein  als  eine  eigene  Klasse  psychischer  Vor- 
gänge neben  die  anderen  zu  stellen  und  auf  ein  eigenes  „  Ge- 
fühlsvermögen"  zurückzuführen,  wir  werden  vielmehr  weiter 
unten  Gelegenheit  nehmen  auf  die  Stellung,  welche  Lust 
und  Unlust  in  der  Tafel  der  psychischen  Erscheinungen  bei 
Piaton  einnehmen,  noch  des  Nähern  zurückzukommen. 

Jedenfalls  besteht  zwischen  der  Begierde  und  den  Ge- 
fühlen der  Lust  und  Unlust  in  der  Lehre  Piatons  der  engste 
Zusammenhang,  hie  und  da  fast  Identität.  Diese  innige 
Verbindung  zeigt  sich  sprachlich  durch  die  häufig  wieder- 
kehrende Zusammenstellung  der  betreffenden  Begriffe:  i^Soval 
xal  XöTiat  xal  i;rtO'D[xiat,  sowie  durch  die  nicht  seltene  Ver- 
wechslung der  Bezeichnungen  rpovai  und  8Zi^o[iiat,  welche 
für  einander  gebraucht  werden,  wie  im  Deutschen  „Lüste" 
für  „Begierden"^);  am  deutlichsten  aber  ergibt  sich  dieselbe 
zweitens  sachlich  aus  dem  Wesen  der  Begierde  selbst.  Denn 
jede  Begierde  führt  in  dem  empfundenen  Bedürfniss  die  Un- 
lust, in  der  gehoft'ten  wie  in  der  erreichten  Befriedigung  aber 
die  Lust  mit  sich.  Dadurch  stehen  Lust  und  Begierde  in 
einer  Wechselbeziehung  des  Erzeugens  und  Erzeugtwerdens  ^). 
In  der  begehrenden  Seele  d.  i.  in  der  Vorstellung  des  Begehren- 
den steht  am  Ende  einer  jeden  Begierde  eine  erwartete  Be- 
friedigung, also  Lust;  zur  Erfüllung  gelangt  endet  die  Be- 
gierde wirklich  mit  einer  Lustempfindung  (zXTjpwai?  =  -^Sovt])  ; 
diese  Lustempfindung  aber,  im  Gedächtniss  aufbewahrt  und 
reproducirbar,  wird  wieder  lockendes  Ziel  für  neues  Begehren. 


«)  Pbaed.  66  C.  83  B.  Rep.  IV,  429  C.  430  ABE.  431  C.  Legg.  V, 
732 E.  In  Gorg.  492  A  steht  ly.KOO'Xzz^'M  -qoovGcti;  t:Xy]P(uciv  „den 
LüstenBefriedigung  schaffen", -während  492  D.  494  C  in  gleicher  Bedeu- 
tung der  eigentliche  Ausdruck  £j:liS'ü|j.i«i  steht.  Dagegen  in  Legg.  IV,  714  A 
•r]8oväjv  xai  STti'ö'Ufiiüiv  opi-^tri^'M  „nach  Lüsten  und  Begierden  verlangen" 
scheint  sTiri'&tjjXKJuv  nur  die  Objekte  der  Begierde  zu  bezeichnen,  an  denen 
die  YjGovci  sich  entzünden.  ^)  Schulte  ss,  Plat.  Forschungen,  Bonn 

1875  S.  39. 
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Dieser  eigentliümlicbe  Verband  der  Lust  mit  dem  Be- 
geliren,  vermöge  dessen  sie  eine  nothwendige,  aus  dem  Um- 
kreis menscliliclien  Wolleus  und  Handelns  gar  nicht  auszu- 
schliessende  Erscheinung  ist,  war  für  Piaton  ein  starker 
innerer  Grund  in  eine  genauere  Untersuchung  des  Gegen- 
standes einzutreten.  Einen  gleich  starken  äussern,  histori- 
schen Antrieb  empfieng  er  durch  die  Gegensätze  der  Auf- 
fassung und  Schätzung,  welche  die  Lust  bei  anderen  Mit- 
gliedern des  sokratischen  Kreises,  namentlich  bei  dem  Asketen 
des  Kynosarges  einerseits,  bei  dem  Hedoniker  von  Kyrene 
andererseits  erfuhr.  Ein  Denker,  der  wie  Piaton  das  ganze 
Reich  des  Wissbaren  umfassen  wollte,  konnte  daher  der 
Frage  nach  dem  Wesen  und  Werthe  der  Lust  nicht  aus 
dem  Wege  gehen.  Kein  Wunder  daher,  wenn  wir  ihn  an 
so  vielen  Stellen  mit  derselben  beschäftiget  sehen. 

In  den  Dialogen  der  sokratischen  Periode  freilich  und 
überhaupt  an  Stellen,  in  denen  er  dem  Sprachgebrauch  des 
täglichen  Lebens  folgt,  nimmt  Piaton  die  tioovq  meist  kurz- 
weg als  Sinnenlust  und  erinnert  insofern  an  Prodikos,  der 
ja  unter  yjSsa^ac  bloss  die  Freude  an  leiblichen  Geniessungen 
(dagegen  unter  sD'fpa^vsa^at  die  reine  Geistesfreude)  ver- 
stehen wollte  ').  Anders  dort,  wo  er  sich  eigentlich  als 
wissenschaftlicher  Forscher  mit  dem  Gegen  stände  beschäftigt. 
Nachdem  er  im  P  r  o  t  a  g  o  r  a  s  in  Anbequemung  an  den 
hedonistischen  Standpunkt  seiner  Gesprächsgenossen  gleich- 
sam aus  didaktischen  Gründen  das  Gute  und  die  Lust  noch 
als  einerlei  genommen  hatte  ^j,  weist  er  zuerst  im  Gor  gias 
ihren  Unterschied  nach  ^),  die  Lust  freilich  noch  bloss  als 
eine  Befriedigung  fassend,  die  mit  dem  Schmerz  einer  Be- 
gierde untrennbar  verbunden  sei  und  mit  ihr  ende ;  im 
Philebos    dann    gewinnt   er  einen  höheren    umfassenderen 


*)  Plat.  Protag.  337  C :    sb'^pc/.r^szQ-a'.    |j.;v  y-zo  szv.  [j.c/.v^'avovra  x: 

ZI  Yj  a/./.o  'ffib  Tiäzy ovzv.  rj.bzib  z  ih  z  ü)  \i. a z ',.  ^)  Vgl.  hierüber  dieses 
Werkes  I.  Tbl.  S.  77,1  und  meine  Ausgabe  des  Protagoras  XXVII  f. 
3)  Vgl.  hierüber  Steger,  Plat.  Stud.  U,   12  ff. 
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Gesicbtspunkt,  bestimmt  von  diesem  aus  die  Begriffe  von 
Lust  und  Unlust  sowie  ihr  Verhcältniss  zum  Guten  tiefer 
und  genauer,  und  hebt  insbesondere  bei  Unterscheidung  der 
verschiedenen  Lustarten  neben  jener  gemischten  Lust,  welche 
er  im  G  0  r  g  i  a  s  allein  im  Auge  gehabt,  mehrere  Arten  reiner 
Lustgefühle  hervor;  im  Staate  spinnt  er  diese  Erörterungen 
noch  weiter,  stellt  die  Unterschiede  der  Lust  auch  nach  einem 
neuen  Gesichtspunkt,  nämlich  den  drei  Stufen  des  Seelen- 
lebens, fest  und  schliesst  die  bereits  im  Philebos  begonnene 
Prüfung  des  metaphysisch-ethischen  Werthes  der  Lust  mit 
dem  Nachweis,  dass  die  durchgreifende  Herrschaft  des  ver- 
nünftigen Seelentheils  (oder  das  sittliche  Leben)  die  grösste 
Summe  wahrer  Lust  für  jeden  der  drei  Seelentheile  d.  i.  für 
den  ganzen  Menschen  zur  Folge  habe;  im  Timaios  end- 
lich fügt  er  zur  Lehre  von  dem  Begriff  und  der  Entstehung 
der  Lust,  auf  die  er  in  kurzen  Sätzen  zurückweist,  noch 
Versuche  einer  physiologischen  Erklärung. 

Alle  diese  Erörterungen,  überaus  wichtig  für  die  Ge- 
schichte der  Psychologie,  haben  auch  für  unsern  Gegenstand 
Bedeutung,  insofern  sie  nämlich  mit  der  Lehre  vom  Begeh- 
ren in  unmittelbarer  Beziehung  stehen. 

§  13.    Begriff  <Ier  Lust.    Seine  Bezielmug  zum  Begriff  der 
Begierde. 

Vor  Allem  gehört  dahin  die  Lehre  vom  Wesen  der 
Lust.  Was  Piaton  darüber  vorträgt,  ruht  ganz  auf  dem 
Grunde  seiner  Metaphysik  und  wächst  namentlich  aus  jener 
teleologischen  Weltanschauung,  die  er  so  tiefsinnig  vertritt, 
naturgemäss  hervor.  Und  gerade  diese  Verflechtung  mit  der 
Metaphysik  und  der  teleologische  Standpunkt  der  Betrach- 
tung scheint  mir  ein  Hauptgrund  dafür  zu  sein,  dass  seine 
Lehre  von  der  Lust  auch  in  der  Philosophie  der  Folgezeit 
bis  in  die  Gegenwart  herab    so    kräftig   nachgewirkt   hat  ^). 


1)  Vgl.  z.  B.  P 1  a  s  s  m  a  n  n,  die  Schule  des  Thomas  von  Aquino  III, 
477.  Morgott,    Theorie  der  Gefühle    im  Systeme    des    hl.  Tho- 
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Die  Lust  ist  eine  wandelbare  Grösse,  welche  kommt 
und  geht,  steigt  und  sinkt;  sie  fällt  daher  ganz  in  das  Ge- 
biet des  Werdens,  nicht  in  das  des  Seins  oder,  wie  Piaton 
sagt,  sie  ist  stets  ein  Werden  und  ein  Sein  der  Lust  gibt 
es  ganz  und  gar  nicht:  asi,  -(svzy.^  sativ,  ooaia  dh  oux  soact 
xö  7:apa;cav  t^Sov^?  ^). 

Um  diese  Bestimmung  richtig  aufzufassen,  muss  man 
mit  Piaton  zwei  Klassen  von  Dingen  wohl  auseinanderhalten : 
erstlich  solches,  das  an  und  für  sich  existirt  und  seiner 
Natur  nach  immer  vollkommen  ist  (zb  [xsv  aozb  xa^'  autd, 
.  .  .  '3S|j.vÖTaTov  asl  7r='^DXÖ?),  zweitens  solches,  das  stets  nach 
einem  andern  begehrt,  weil  es  mangelhaft  und  jenes  Höhern 
bedürftig  ist  (tö  dk  asl  l(pie[xsvov  aXXoo,  .  .  .  sXX'.tcs?  exst- 
vod)  2).  Jenem  kommt  das  Sein  und  zwar  im  höchsten 
Sinne  des  Wortes,  diesem  aber  das  Werden  zu. 

Alles  Werden  hat  aber  seinen  Zweck  und  sein  Ziel  im 
Sein:  denn  alles,  was  wird,  z.  B.  was  mit  Werkzeugen  aus 
einem  Stoffe  verfertigt  wird,  wird  gemacht,  damit  es  sei, 
strebt  also  nach  einem  Sein  und  hat  sein  Ziel  in  diesem. 
Alles  einzelne  Werdende  wird  wegen  eines  einzelnen 
Seins,  alles  Werdende  insgesammt  wird  wegen  des  Seins 
insgesaramt^).  Das  Werden  ist  daher  —  nach  oben  — , 
wie  Piaton  selbst  sich  treffend  ausdrückt,  ein  Uebergehen 
ins  Sein  (ysysoi?  sl?  ooaiav  Phileb.  26  D),  das  Werdende 
ist  werdendes  und,  soweit  es  sein  Ziel  erreicht  hat,  gewor- 
denes Sein  (YSY£vy][X£vifj  ouoia  Phileb.  27  B). 

mas,  bes.  S.  37.  38;  insbesondere  aber  Volkmann,  Lehrbuch  der 
Psychologie  (2.  Aufl.)  II,  §§  127.  128  Anm.  Auch  Leon  Dumont, 
Vergnügen  und  Schmerz,  Lpzg.  Brockhaus  1876,  reiht  die  Ansichten 
mancher  Neueren  unter  die  „platonische  Theorie"  ein.  S.  62  ff.  Sogar 
der  Gattungsname  passio,  afectus,  affeetio,  unter  dem  die  „Affekte" 
aufgeführt  -werden,  findet  sich  in  dem  platonischen  nö.^-qxcf.,  itocS-o; 
schon  vor.  lieber  Piatons  Verhältniss  zu  Aristippos  in  Bezug  auf  die 
Bestimmung    der    Lust  s.  Zell  er  a.  0.  II,  2  S.  254,  2. 

1)  Phileb.  53  B.  2)  Phileb.  53  D.  ^)  Phileb.  53  E.  54  ABC: 
(fY][j.l  OY]  .  .  .  Iv.d3t7]v  Y^VEOCv    k/.Xtjv    ttXXYji;    ohda^    xwöi;    f/.iatT];    ivsy.a 
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In  diesem  Reiche  des  Werdens  nun,  in  welchem  durch 
Zusammentritt  der  Regränzung  (:r£pa(;)  mit  dem  Unbegränz- 
ten  (ocTCipov)  d.  i.  der  Form  mit  dem  Stoffe  die  gemischte, 
zusammengesetzte  Gattung  der  Wesen  sich  bildet,  treten 
auch  naturgemäss  Lust  und  Unlust  auf^).  Sie  sind  nicht 
das  Werdende  selbst,  wohl  aber  BewegungsA^orgänge  (xtvTj- 
asi?)  im  Werdenden  ^). 

Durch  diese  Einreihung  der  Lust  unter  den  Gattungs- 
begriff des  Werdens  ist  auch  ihre  Stellung  zu  dem  Guten, 
dem  eigentlichen  Zweck  alles  Begehrens,  schon  angegeben. 
Da  nämlich  die  Lust  ein  Werden  ist,  als  solches  aber  seinen 
Zweck  ausser  sicii  —  in  einem  Sein  —  hat,  so  kann  sie 
unmöglich  Selbstzweck  sein,  sie  kann  daher  auch  mit  dem 
Guten,  welches  das  höchste,  das  wahrhafte  Sein,  der  eigent- 
liche Selbstzweck  und  zugleich  der  absolute  Endzweck  alles 
andern  ist,  unmöglich  zusammenfallen  ^) ;  sie  ist  vielmehr 
nur  ein  Mittel  für  den  Zweck,  wie  z.  B.  die  Lust  der 
Leibespflege  nur  ein  Mittel  der  Kraft  und  Gesundheit  (Gorg. 
499  D),  sie  ist  ein  Sporn  und  Antrieb  des  Strebens  nach 
Vollkommenheit,  kurz  sie  ist  eine  Bewegung  (xiv'ir]a'.(;),  welche 
im  Guten  ihr  abschliessendes  Ziel  hat  *). 

Damit  ist  uns  aber  auch  der  üebergang  zur  differentia 
specifica,  zur  Artbestimmung  der  Lust  schon  gegeben.  Sie 
wird  eine  Bewegung  zum  Guten,  eine  Ysvsai?  de.  ocYaö-dv 
(=  Sil?  0DC5tav)  sein.  Das  Gute  eines  jeden  Dinges  ist  aber, 
wie  wir  wissen  ^),  etwas  diesem  Verwandtes,  Konnaturales, 
nämlich  der  ihm    durch    seine  Natur    ursprünglich    aufgege- 


*)  Phileb.  31  C  :  iv  T(o  hoivü)  \i.o'.  Y^vjt  «jxa  (paivsofl-ov  Xütctj  ts  i/.al 
•fjoovf]  Y^Y^Etjfl'ac  xaxä  (püatv.  ^)  Rep.  IX,  583  E:  t6  4)8  6  ev  <^oyJ^ 
YtYVOfJiEVOV  v-cd  t6  XuitYjpov  ylvrizic,  t:?    ajJ-tpoTspto    eotöv.  ^)  Su se- 

in ihl  a.  0.  II,  43.  4)  Gorg.  499  E.  500  A:  .  .  xsXo?  dvM  utzo.- 
GüJv  TüiV  TCpä^ECov  To  c/.'(ud'ov  .  .  .  .  T (jü  V  ä '(• « 0" cü V  apa  ivey. a  Ss!  v.cd 
xakLa  y.rj\  xb.  Yjosa  TCpätxs'.v.  503  C:  6.1  jj.ev  tcüv  eüi^'UjxtJJv  TiXYjpou- 
[jLEvai  ß  £  X  X  i  tu  7totoü3t  xöi'  aviJ'pojTtov,  xaäxa?  [jlsv  aTcoxsAECv.  506  C : 
7t6xepov  8s  XQ  "fjou  Sysy-c.  toü  aYoii^'^ü  Trpaxxsov  yj  xö  hr^'jSth^  ivjxa  xoü 
Yj8£0?;  Tö  \Zh  svsv. a  toü  h.'^rj.^oi,.  ^)  S.  51    und  56. 
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beue,  aber  durch  die  Bewegung  des  Werdeus  erst  zu  errei- 
chende Zweck,  oder  noch  genauer:  es  ist  das  diesem  Zweck 
entsprechende  naturgeraässe  Sein  ').  Jenes  Werden  nun, 
welches  diese  naturgemässe  Beschaffenheit  eines  Dinges  stört, 
ihm  also  sein  Gutes  oder  seine  Vollkommenheit  wegnimmt, 
ist  Leid,  Schmerz;  hingegen  die  rückläufige  Bewegung  zum 
ursprünglichen  Sein  zurück  oder  die  Wiedereinsetzung  in  den 
naturgemässen  Zustand  (v.a.zdoi&.riic,  d<;  ttjv  saoxwv  (puaiv)  ^) 
ist  Lust  —  beides  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Affek- 
tioneu  der  Förderung  oder  Hemmung  intensiv  genug  seien, 
um  zum  Bewusstsein  zu  gelangen  ■^). 

Platon  hat  diesen  Gedanken,  dass  der  Schmerz  in  der 
Störung,  die  Lust  in  der  Wiederherstellung  der  natürlichen 
Vollkommenheit  liege,  in  mannigfachen  verwandten  For- 
meln ausgesprochen  ^},  unter  denen  besonders  eine  den  Zu- 
sammenhang seiner  Lehre  von  der  Lust  mit  der  Theorie 
der  Begierde  schon  durch  ihren  Wortlaut  klar  macht,  indem 


*J  Cicero,  Fin.  III,  6,  21  sagt  im  8iune  der  Stoa:  prima 
est  euim  c  o  ncili  a  tio  (=  o'.xsioj^ig)  homluis  ad  ea,  quae  sunt  socuu- 
dum  naturam.  ^j  phüeb.  26  D :  -(i^zzic,  sie,  rjhz'.rjy,  32  B  :  f  r^v  £i;  t-}iv  auTwv 
0'j3'.av  öoöv,  ta'k'rjv  3'  au  naXiv  äyayöip'qrjiv  Tzvmuv  tjOovyjV.  42  D. 
Aristot.  Eth.  Nie.  VII,  12.  1152b  13  f.  (von  der  Ansicht  Piatons  über 
die  Lust) :  Käza  yjoovtj  y^^^^'-?  SjTiv  zlq  cpuatv  c.bö'Tjrrj.  ^)  S.  85 
Aum.  2  und  3.  Vgl.  Leibniz,  Nouv.  Ess.  II,  in  Opp.  phil.  omuia  ed. 
Erdmann  p.  261  :  je  crois  que  dans  le  tond  le  plaisir  est  un  sonti- 
ment  de  perfection  et  la  du  ul  e  ur  un  sentiment  d' imperfection  pourvü 
qu'  il  seit  assez  notable  pour  faire  qu'  on  s'  en  puisse  apercevoir.  Nach 
Hegel,  Encykl.  §  472  ist  das  Angenehme  die  üebereinstimmung  der 
Aflektion  des  Subjekts  „mit  seinem  durch  seine  eigene  Natur  gesetzten 
Bestimmtsein" ,  die  Nichtübereinstimmung  ist  das  Unangenehme. 
*)  Phileb.  31  D.  32  A  B.  42  D.  Tim.  64  E.  81  E.  Vgl.  auch  die 
schöne  Stelle  des  Gastmals  193  D  über  den  "Eptu^,  05  ev  xs  iq)  ita- 
p6vxi  Tjfiäi;  KXtlzxa  h'Avfp'.v  st?  xö  otv. eiov  «ycov  v.rj}.  sl?  th  'itztircf. 
£/sit'.o(Z5  jiJY'- jtc?  Trapiy ct^:  .  .  .  v. a x a 3 x  vj 3 a ;  TjjJ-ä;  zic,  x -l^ v  6t p y « i a v 
<fU3tv  y.al  lajöcjj.svoi;  [iaxasp'.O'ji;  v.al  suSaifj-ovc«?  üoiYj-ja:.  Aristoteles,  der 
das  Wesen  der  Lust  sonst  anders  fasst  als  Platon,  lässt  Rhet.  I,  11. 
1369b  33  die  platonische  Begriffsbestimmung  gelton :  uixoy.sbO'a)  0'  'f^l^  stval 
XY]V  yjoovYjv  y.[vT,j''v  xtvoc  xYj;  'fJ/^p  f-^'-  v-cxä-xototv  ä^poav  vcal  aloS"/)tYjv 
eIc  xtjV  D-ip/o'jjav  (2'jaiv,  X'jtcyjv  os  xoüvavx'.ov. 

Wildauer,  Psych,  d.  WUlens.  II.  6 
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sie  die  Lust  in  die  „ Aiitiil  1  uug  mit  den  iiaturgemässen 
Objekten"  setzt:  tö  Jt  Xyjpo  öa{>ai  xwv  ^uast  TcpciaK]- 
%övTwv  ridii  sau.  Rep.  IX,  585  D  ').  An  diese  Formii- 
lirung  werden  wir  uns  im  Folgenden  vorzüglich  halten  und 
können  uns  dabei  auch  auf  den  Vorgang  des  Aristoteles 
stützen,  der  die  einschlägige  platonische  Lehre  in  die  präcise 
Formel  zusammenfasst,  dass  der  Schmerz  ein  Mangel  des 
Naturgemässen,  Lust  d  ie  Wiederanfül  1  ung  mit  dem- 
selben sei,  TYjV  [/.SV  Xö;cyjv  svSstav  xoö  %0Lia  (pöaiv  slvat, 
T7jv  ö'  T^oovYjv  avajrXrjpwatv  ^j. 

Ehe  wir  weiter  schreiten,  werfen  wir  noch  einen  Blick 
auf  das  Gesagte  zurück  und  ziehen  die  nothwendigen  Fol- 
gerungen in  Betracht.  Da  die  Lust  als  ein  Werden  nur 
dem  unvollendeten,  werdenden  Sein  angehört,  ist  sie  noth- 
wendig  von  dem  vollendeten  Leben  und  der  Glückseligkeit 
Gottes  als  des  absolut  Seienden  ausgeschlossen  ^).  Aber 
noch  mehr :  die  Lust  ist  gar  nichts  Primäres,  sondern  grund- 
wesentUch  eine  sekundäre  Erscheinung,  da  sie  selbst  in  ihrer 
höchsten  und  reinsten  Form  immer  einen,  wenn  auch  unge- 
fühlten,  Mangel,  gleichsam  einen  unempfundenen  Schmerz 
voraussetzt.  Wegen  dieser  ihrer  Bedingtheit  findet  es  Pia- 
ton auch  unmöglich  die  Lust  getrennt  vom  Schmerze  er- 
schöpfend zu  behandeln  (Xötty]?  o'  ao  '/^P^''  '^"'j^  t^Sovyjv  oü% 
av  TTOTS  ouvaqxsxJ-a  txavw?  ßaaaviaai  Phileb.  bl  B). 

')  Vgl.  auch  riiileb.  35  E:  iv  x  o)  -  A  vjp  oüai)'«:  %al  itevoü- 
O'&wt  x,xX.  Ebend,  31  E  nkr^puiz'.q  '(^.■'(voiüv'q  kükiv,  32  A  -fj  KÜhiv  n\t]- 
pobia  o'jvajit>;  (=  yjSovyj),  ebenso  Tim.  65  A  und  Ecp.  IX,  585.  586  A. 
*)  Arist.  Eth.  Nie.  VII,  12  1152b  13  ü.  und  X,  2.  1172b  15  ff.  Die 
kritische  Erörterung  an  diesen  Stellen  nimmt  unzweifelhaft  auf  Piaton 
und  seine  Schule  Bezug.  Vgl.  Anton,  Piatons  Lehre  von  der  Lust, 
Zeitschrift  für  Phil.  u.  phil.  Krit.  N.  F.  Pd.  33  S.  226.  ^)  Zu  dem 

Ausdruck  „unempfundener  Schmerz"  berechtigt  uns  Phileb.  41  D,  wo 
Platon  die  ■rfiov-'q  als  Zustand  von  ihrem  Inneworden  oder  der  aXzd'riziq 
unterscheidet:  «ja«  napc.v.siiO'ai  XÖTia<;  zs  %al  rjoova?  v.al  toÜTo>v 
ala^YjasL^  %xA.  Auch  Leibniz  a.  0.  p,  248,  der  dabei  auf  Platon 
verweist,  erklärt  „des  petitcs  douleurs  inapperceptibles"  (elemens  de  la 
douleur  ou  pour  ainsi  dire  dos  demi-doulours)  für  die  Voraussetzung 
der  Lust.     Ebenso  p,  261. 
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§  14.    ArlcH^rtcr  Lust. 

a)  Lustgefühk-  der  drei  Seelcutheile. 

Der  allgemeine  Begriff  der  Lust  und  Unlust  umfasst  nun 
mancherlei  Arten,  durch  deren  Behandlung  er  sich  zu  einer 
Theorie  der  Gefühle,  der  »Affekte"  erweitert.  Wir  -heben 
jedoch  nur  jene  hervor,  welche  ein  Licht  auf  die  Lehre  vom 
Begehren  werfen  ^)  und  für  die  Geschichte  der  Psychologie 
von  besonderer  Wichtigkeit  sind. 

Dahin  gehört-  vor  allen  die  Eintheilung  nach  den 
drei  Regionen  des  psychischen  Lebens,  die  wir  mit  voller 
Klarheit  im  Staate  treffen.  Dort  wird  jedem  der  drei 
Seeleutheile  eine  eigene,  nur  ihm  augehorige  Art  von  Lust- 
gefühlen und  im  Zusammenhang  damit  eine  eigene  Species 
von  Begierden  zugeschrieben.  Tpiwv  övtwv  (<|^o)^-^?  slSwv) 
Tpixtal  %al  T^öovai  (xoi  (paivovxai,  svö?  s/aaxoo  \v.alola 
£7rt^D[xtai  T£  waaÖTOj?  y.al  äpyat.  Rep.  IX,  580  D. 
Kai  Tjoovwv  d-q  ipia  sI'otj,  oTcoxsifisvov  sv  sxaoxq)  toutojv. 
Ebend.  581  C.  Der  Eintheikingsgrmid  liegt  in  der  Ver- 
schiedenheit der  Objekte,  welche  die  naturgemässen  Mittel 
der  TcXirjpwat?  für  die  einzelnen  Seeleutheile  bilden:  für  die 
sinnliche  Seele  nämlich  die  Mittel  der  Selbsterhaltung  und 
Fortpflanzung  (im  Allgemeinen  y(j'q[isj.za),  für  die  irascible 
Ehre  und  Obmacht,  für  die  rationale  Erkenntnisse.  In  der 
Aneignung  dieser  Objekte,  in  der  ^XYjpioia'.?  mit  ihnen  hat 
jeder  Seelentheil  seine  specilische  Lust 2);  auf  diese  Aneig- 
nung ist  aber  auch  seine  natürliche  Neigung  ('ftXia)  oder 
sein  angeborner  Trieb    (sfi'foto?   S7ct{)-0{j.ia)    gerichtet. 

Noch  eine  zweite  Eintheilung  ist  geeignet  auf  unsern 
Gegenstand  ein  Licht  zu  werfen  und  namentlich  Piatons  An- 


*)  üeber  die  Lusfcarten,  welche  Piaton  aufstellt,  s.  Steger, 
Plat.  Stud.  II,  14.  2)  Rep.  IX,  580  D  E.  581.  Die  drei  Lustarten 
hoissen  daselbst  und  582  A  B  C  vj  äirÖTwv  yp-qit.rj.zMV  -rjoovY],  -rj  anö 
Toü  ziimzQ-a:,  -q  aiih  toO  ij.-y.vflvzvciv  (eiosva-.,  (fpovelv)  oder  in  leise  ge- 
änderter Auflassung  mit  blossem  Genetiv  der  Mittel  ohne  &7t6 :  -rj  x  o  ü 
'Z'.^ö.z%-a.:  Yjoovfj  u.  s.  w. 

6* 
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sctauung  über  den  Zusaiuiuenliang  von  Lust,  Leid  und  Be- 
gierde mit  dem  wechselnden  Lebensprocess  aufzubellen:  es 
ist  dies  die  Eintbeilung  der  Lustgefühle  in  reine  und  unreine 
oder  in  ungemischte  und  gemischte,  je  nachdem  sie  nämlich 
mit  Schmerz  verbunden  sind  oder  nicht  (i^Soval  xa^ö-apat  oder 
ocixiXTOi  XbnoLic,  und  r;6oval  [XB[xv([xivoii  XüTiat?). 

b)  Ruine  und  gemischte  Lustgefühle. 

In  die  Klasse  der  gemischten  Gefühle  fallen  die  meisten 
sinnlichen  Lustempfindungen,  namentlich  die  durch  den  Tast- 
und  Geschmacksinn  vermittelten,  während  dagegen  der  durch 
Gesicht  und  Gehör  vermittelte  Genuss  schöner  Formen, 
Farben  und  Töne  und  noch  mehr  die  Geistesfreude  an  der 
Erkenntniss  des  Wahren  bei  weitem  die  reinsten  Gefühle 
sind.  Unter  den  gemischten  *)  interessirt  uns  besonders  jene 
Lust,  deren  Eintritt  durch  eine  vorangehende  Unlust  und 
Begierde  bedingt  ist.  Sie  stellt  sich  besonders  reich  und 
auft'allend  in  der  sinnlichen  Lebenssphäre  ein,  daher  wir  sie 
hier  zunächst  ins  Auge  fassen,  umsomehr  da  auch  Piaton 
selbst,  wie  schon  Aristoteles  andeutete,  die  höheren  Lust- 
arten nach  Analogie  der  sinnlichen  behandelt  hat^). 

Der  Strom  des  sinnlichen  Lebens,  der  unausgesetzt  auf- 
und  abflutet  (ocsl  a^avia  avoi  zs,  %al  xato)  psi  Phileb.  43  A), 
Stoffe  vom  Körper  weg  und  andere  heranführt  (tö  ^hv  ^po- 
aiot,  %b  ÖS  ocTtiot  tod  oöi^axoQ  Tim.  42  A),  bringt  nothwendig 
in  stetem  Wechsel  irgendwelche  Bewegungen,  sogenannte 
Affektionen  (Tra^TJjiaTa),  im  Leibe  hervor.  So  oft  nun  eine 
solche  Bewegung,  ehe  sie  bis  zur  Seele  durchdringt  ^),  im 
Leibe    erlischt  (xaTaoßsvvoia:),   die   Seele   also  an  jener  Er- 


')  üeber  die  verschiedenen  Arten  von  Mischungen  handelt  Phileb. 
46.47.  Vgl.  SusemihlU,38;Chaignot  1.  I.  p.  301  sqq.  «)  Ari- 
stoteles spricht  Eth.  Nie.  X,  2.  1173b  7  fl".  die  Ansicht  aus,  die  Auflassung 
der  Lust  als  einer  oyrj.TzXr^^iüziq  sei  von  jenen  Lust-  und  Uulust- 
empfindungen  hergenommen,  -welche  sich  an  die  sinnliche  Solbsterhal- 
tung  knüpfen :  y]  o6|a  5'  aufrj  oov.tl  •^s-ivrrpQ'M  svi    tüjv    jrspl    T'i]V    xpo- 

tfVjV    XuilÜiV    V.al    VJOOVWV.  ^)    Kplv    £k\    TY]V    (j^Uy(7]V    SlS^eXä'tlV. 
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regung  des  Leibes  unbetlieiligt  bleibt  i),  ist  ihr  Zustand 
diesem  leiblichen  Vorgang  gegenüber  Empfindungslosigkeit 
(avaiad'Tjoia)  und  es  kann  kein  Lust-  und  Unlustgefühl  sich 
daran  schliessen;  dringt  aber  die  leibliche  Erregung  bis  zur 
Seele  und  erweckt  in  ihr  eine  entsprechende  Bewegung,  so 
ist  Empfindung  (aloö-rja'.?)  da  und  die  Voraussetzung  für  ein 
Lust-  oder  Leidgefühl  gegeben  2),  je  nachdem  nämlich  die 
Erregung  die  naturgemässe  Harmonie  des  empfindenden  We- 
sens stört  oder  wiederherstellt  ^). 

Da  nun  in  den  gewordenen,  irdischen  Wesen  die  Har- 
monie nie  eine  fertige  und  bleibende  ist,  sondern  der  Lebens- 
process,  in  wechselnder  Absorption  und  Restitution  sich  be- 
wegend, nothwendig  wieder  Störungen  des  Gleichgewichts 
und  somit  Entbehrungen  (xsvwajti;),  wie  Hunger,  Durst 
u.  dgl.  herbeiführt,  mit  jeder  solchen  Entbehrung  aber  auch 
die  Begierde  sofort  entsteht  (oTcörav  ab  xsvwtai,  xXYjpcöoöw? 
iTriO-Djxei  Phileb.  47  C),  so  ist  klar,  dass,  wie  Piaton  in  den 
Gesetzen  sagt,  „  Lust  und  Leid  und  Begierden  vermöge  einer 
Natureinrichtung  dem  Menschen  angehören  und  dass  über- 
haupt jedes  sterbliche  lebende  Wesen  nothwendig  an  diese 
Zustände  gleichsam  gebunden  ist. "  ^)  Dieser  Zusammenhang 
von  Lust,  Leid  und  Begierde  mit  dem  Lebensprocess  gibt  uns 
nun  einen  tiefern  Einblick,  warum  die  Begierde,  welche  natur- 
gemäss  Restitution  (TiXrjpojaK;)  verlangt,  immer  das  Gegen- 
theil  des  jetzigen  körperlichen  Zustandes  anstrebt,  warum 
ferner  Piaton  behaupten  konnte,  dass  die  meisten  sinnlichen 


2)  Phileb.  33  D  und  E  extr.  42  E.  43  A.  Tim.  42  Ä:  ortoxe  5y]  .  .  . 
tö  [J.SV  npoG'. ot,  10  o'  ftTtiot  loö  ctufxatoi;  (Stoffwechsel),  irpwtov  [j.ev 
ai-%"f\z'.'J  avaYv.aiov  e'it]  .  .  .  -(•.'^ytz%'a\,  osütEoc/v  Z\.  rpov'^  vta:  KÖTZ-fj 
[AEaiYfiivov  l'pwTct  (mit  Lust  und  Schmerz  gemischtes  Verlangen). 
43  C.  64  A  B  C.  ^)  Phileb.  31  DE.  32  A  B.  43  B  C.  Tim.  64  D. 
81  E.  (Kep.  IX,  582  A  ff.  585  A.)  *)  Legg.  V,  732  E:  lat-.  or^-fözsi 
avS-püJrtE'.ov  li.ä'i.'.z'zr/.  rpo'/c/}.  xal  Xäizm  •/.ai  Iw.Q'üij.mi,  l^  wv  r/.\iä'[v.ri  "^^ 
O'VYj'cöv  Ttäv  Cwov  örtE/vöii;  otov  t^r^^xrp^rxl  tz  y.a:  £>tnf>£}JLäjJ.svov  sivai  .  . 
Eep.  Vin,  558  D  —  559  C. 
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Lustempfindungen  unrein  und  dass  überhaupt  Lust  und 
Schmerz  so  aneinandergeknüpft  seien,  dass,  wer  das  eine 
davon  fasse,  nothwendig  auch  das  andere  nehmen  müsse  ^). 
Aber  nicht  alle  durch  den  Körper  vermittelten  Lust- 
gefühle (al  dia  TOö  aw|j.aTO?  -i^^ovai)  sind  mit  Leid  gemischt 
oder  Befriedigung  einer  Begierde,  sondern  es  gibt  auch  in 
dieser  Sphäre  einzelne  Arten  reiner  Lust.  Wenn  nämlich 
auf  unmerkliche  und  darum  schmerzlose  Entbehnmgen  (zac, 
hdsiac,  avata&Yjtoof;  %al  cOmzooq)  auf  einmal  eine  wahr- 
nehmbare und  daher  lustbringende  Erfüllung  folgt  (^rXTjpcoas'.? 
aladTjTa?  7cai  TjSs'.a?),  so  tritt  ein  Lustgefühl  ein,  das  nicht 
ein  Kind  der  Begierde  und  nicht  mit  Leid  gemischt  ist  ~). 
Solches  ist  insbesondere  der  Fall  bei  gewissen  Wahrneh- 
mungen der  beiden  höheren  Sinne,  des  Gesichts  und  des 
Gehörs  ^) :  nämlich  die  Wahrnehmungen  von  solchen  Formen, 
Farben  und  Tönen,  die  nicht  bloss  relativ,  sondern  absolut 
schön  sind  (ou  itpoc,  ti  y.aXoc,  aXX'  asl  xaXa  %a^'  aotd)  *), 
führen  eigenthümliche  Arten  von  Lust,  nämlich  schmerz- 
und  begierdelose  Wohlgefühle  oder,  wie  wir  mit  Kant  und 
Herbart  sagen  würden,  interesseloses  Wohlgefallen  mit  sich. 
Aehnliches  ist,  freilich  in  geringerem  Grade,  beim  Geruchsinn 


')  Rep.  IX,  584  C:  M-rj  upa  :zt'.9-üiii.z9-a  7. afl-ctpav  Y,oor})v  Eivai 
TYjV  XuTtYj?  &-aXXc/.'ff|V  .  .  .  Mtj  y^P*  'AX/v«  [xsvToi  .  .  .  cd  Y-  ^'-'i  '^oü 
G(u|J.aTOi;  irtl  t-qv  '^u/^v  TS'.vouaat  %a:  \v[ö^t'^a'.  -ffM/o}.  zysoöv  aü  7t).sioxai 
t£  v.al  [li'ficrai  toutoo  to'j  tioooc,  e'.c'.,  }.'J7Tüjv  xtvs;  rmaiJ.ayjX.  Eial  ^äp. 
KtX.  Phaed.  60  B.  Phaedr.  258  E.  ^)  Die  reine  Lust  hat  zwar 
den  Gattungsbegriff:  Ausfüllung  eines  Mangels  zu  sein,  unterscheidet 
sich  aber  dadurch,  dass  dieser  Mangel  ein  unbewusster  und  darum 
schmerzloser  ist.  In  diesem  Sinne  ist  daher  auch  die  Behauptung 
Zeller's  a.  0.  III,  244,  dass  nach  Piaton  ,jede  positive  Lust.  .  .  . 
auf  einem  Bedürfniss,  mithin  auf  einem  Schmerz  beruhe,  der 
durch  sie  gehoben  werden  soll",  zu  beschränken.  Vgl.  S.  45,  13. 
3)  Phileb.  51  B  C  D  E.  Volkmann  a.  0.  L  243  hat  diese  Stelle 
misverstanden.  *)  Phileb.    51  C    heisst   es    von    gewissen    Formen 

(•:)Cfj[j.aTot) ,  taüT«  y*P  '^^^'^  t'.'^o:.  7t  p  6  <;  t  i  v,aXa  Xi-jf«),  aXX'  a  s  l  -/«Xa 
■AaS-'  otita  ne'fu-Aivai  vA  x'.va;  tj^ovok;  oixsia?  lysiv,  und  D  von  ge- 
wissen Tönen :  06  Ttpö?  Siepov  7.«xic,  äXX'  a  ö t a q  %a3-'  rxüt'i?. 
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der  Fall,  der  hier  eine  Mittelstellung  zwischen  den  zwei 
höheren  und  niederen  Sinnen  einnimmt:  gewisse  "Wohlgerüche 
bringen  nämlich  eine  zwar  „  minder  göttliche "  Art  von  Lust, 
der  aber  ebenfalls  kein  Schmerz  beigemischt  ist  ^). 

Doch  können  alle  solche  Lustgefühle,  wenn  sie  auch 
ursprünglich  in  voller  Reinheit  eingetreten  sind,  später  in 
eine  Mischung  gerathen:  sie  können  nämlich  mittels  der 
Erinnerung  Gegenstand  der  Sehnsucht,  der  mit  Lust  und 
Leid  gemischten  Begierde  werden,  wie  wir  aus  dem  Phai- 
dros  und  Gastmal  ersehen. 

Der  durch  den  Körper  vermittelten  Lust  stellen  wir  die 
rein  geistige  (z-q-j  xiiz  ^^iyff  ri^orriv  ahxjiz  xa^'  ahx'fi'/}  oder, 
was  das  Gleiche  ist,  die  Lust  an  Erkenntnissen  gegenüber 
(ta?  Tispl  Ta  [Aai^rjaaxa  -^Sovd?).  Die  Bedingungen  zu  ihrer 
Entstehung  sind,  wie  wir  aus  dem  Phaidros  und  beson- 
ders aus  dem  Gastmal  entnehmen,  wesentlich  die  glei- 
chen wie  für  die  körperliche  2).  Lnmer  ist  es  der  "Werde- 
process  des  erschaffenen  Daseins,  der  die  natürliche  Harmo- 
nie, und  Vollkommenheit  bald  stört  bald  herstellt,  dadurch 
Leid  und  Lust  herbeiführt  und  die  Begierden  weckt.  Ist 
dieser  Werdeprocess  vorzüglich  auffallend  am  Körper  sicht- 
bar, so  entdeckt  ihn  doch  Piatons  Auge  auch  an  der  Seele. 
Da  nämlich  die  menschliche  Seele  dem  irdischen  Dasein  an- 
gehört, so  ist  auch  ihr  Erkennen  —  einmal  wegen  des 
Uebergangs  aus  der  vorirdischen  in  die  irdische  Existenz, 
dann  aber  auch  wegen  der  "Wechselfälle  während  des  Erden- 
daseins —  allen  Gegensätzen  eines  Werdeprocesses,  nament- 
lich dem  Gegenlauf  der  Füllung  und  Leerung,  also  des  An- 
eignens   und   Verlierens  von    Erkenntnissen    (;rX-/]pwai(;    und 


^)  Phileb.  51  E:  Tr>  Zz  ^spl  läq  hz\i.rj.c,  •qxTov  [xsv  touxcwv  ö'e'ov 
Y^vo!;  Tjoovüjv.  TÖ  rk  |x  •}]  -  u  [J.  [j.  s  |i  t  ■/  ^  a '.  Iv  o.hzw.q,  ävaYv.aiou?  "/.  u  ti  es  ? 
xxÄ.  Platon  ahnt  einen  tfef  gehenden  Unterschied  zwischen  dem  ob- 
jektiven "Wohlgefallen  an  Formen,  Farben  und  Tönen  einerseits,  an 
Geruchsaflfektionen  andererseits,  weiss  ihn  aber  nicht  anzugeben.  Die 
volle  Aufklärung  desselben  finden  wir  erst  bei  Herbart  und  seiner 
Schule.         2j  Vgl.  Susemihl  a.  0.  II,  39  f. 


aTToßoXYj  (la^TjfjiaTwv)  oder  des  Lernens  und  Vergessens 
unterwerfen. '')  Damit  sind  die  glciclien  Bedingungen  geistiger 
Lust  und  Unlust,  wie  friilicr  der  sinnliclien,  gegeben;  nur 
kann,  wie  der  Pliilebos  52  A  B  liervorliobt,  die  geistige  Lust 
in  viel  weiterm  Umfang  von  dem  Leide  frei,  somit  reine 
Freude  bleiben,  als  die  körperliche.  Der  Grund  dafür  liegt 
nacli  Piatons  Andeutung  darin,  dass,  während  die  leibliche 
Affektion  der  Leere  und  mit  ihr  der  Schmerz  des  Bedürf- 
nisses, wie  bei  Hunger  und  Durst,  sich  ungestüm  meldet 
und  dem  Bewusstsein  gewaltsam  aufdrängt,  der  Verlust  einer 
Erkenntniss,  weil  er  eben  ein  Vergessen,  ein  Zurücksinken 
des  Gewussten  in  die  Unbewusstheit  ist ,  natürlicherweise 
((poastYs)  unbemerkt  und  deshalb  schmerzlos  eintritt  und  daher 
unmittelbar  (i^  ^P'/"^?)  kein  dem  Hunger  ähnliches  Verlan- 
gen weckt  ^).  Jede  neue  Erkenntniss,  die  unter  solchen  Um- 
ständen eintritt,  wird,  weil  sie  die  Erfüllung  des  Geistes  mit 
naturgemässem  Inhalt  ist,  nothwendig  eine  Lust  und  zwar, 
weil  kein  Schmerz  der  Entbehrung  vorangegangen,  eine  unge- 
mischte im  Geleite  haben  (zäc,  xwv  [xa9"ir]{j.dcT(öV  "i^Sova?  ä^i- 
XTOO?  "kmaic,  Phileb.  52  B). 

Doch  kann  es  auch  auf  diesem  rein  geistigen  Gebiete 
zu  gemischten  Gefühlen  kommen.  Bewirkt  auch  der  Ver- 
lust der  Erkenntniss  nicht  durch  seine  Natur  schon  ((puasi 
Ys)  Schmerz  und  Begierde,  so  können  diese  Folgezustände 
doch  durch  Reflexion    darüber    (XoYi'5[j.ot?   toö    7raO"/j[xato«;), 


*)  Symp.  207  E  f.:  xal  oX  inWTYjfJ.c.1  |j.*>]  ort  c.l  (aev  y '•Y^'^''''^  ^■• 

0.\    Ol    i  Tt  6  ).  X  ü  V  T  a  t  TlfJ-lV,    -AM    O'JOEItOTS    Ol   a^TolsOfAEV  o5oE  X  tt  T  « 

zäq  iTtiatYiii.«?,  äXXä  v.c/1  [t-ia  iv.ä.zx'q  Tüiv  sth jTYj}Xüiv  lauzm  m.oysi. 
0  Y«p  'if-uhdiaf.  [lEXEtäv  tu?  sltouQV)?  sa-rt  Z'~qq  £7ifJtYj[J.Yj?  -atX. 
2)  Phileb.  52  B:  -/lopl?  Xütc7)i;  •JjJJ.Tv  Xyi^S-yj  y^T^^'"-^'  e'^ao^oxs  ev 
zolq  jjLa8'7)|i.a::'.v.  Phileb.  52  A :  "Ett  ov)  .  .  .  ■npoaO-wjj.Ev  ta?  Ttspl  xä 
{iaS"f)[xaxa  TjSova?,  eI  a^M  oo-aoö^lv  -rjiirv  rxbzai  ::£•. va?  jaev  [xv]  e/ei v 
toü  [j-avO-avEiv  |J.'^5e  8iä  |J.a9"f][j.aTü)v  7t£ivY]v  ö.'K^cqoövac.  e?  ap//'!? 
YEVOfxivai;.     'AXX'  ouiw  |uv5oxei.     Ti    oe;    \i.oi^ri\i.äzi»v    Tt/.-rjpoiS'EToiv,    sav 

OGTEpOV    «TtoßoXoil    Otöc    TTj?    Xy;^*^?    Y^Y'''""^''^*^»    Xai^OpiX?    TtV«?    EV    7.ÜTCtt?    ^X- 

YfjSovaq;  Ou^xi  (füoEi  y^  ■'''^'" 
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also  mittelbar  herbeigeführt  werden,  indem  das  Nachdenken 
den  Mangel  an  Erkenntniss  und  das  Bedürfniss  derselben 
(xYjV  xps'lav)  zum  Bewusstsein  bringt  und  dadurch  einen  dem 
Hunger  vergleichbaren  Zustand  in  der  Seele  d.  i.  ein  Be- 
gehren erzeugt  ^).  Alles  bewusste  Streben  nach  Erkennt- 
niss, aller  absichtliche  Erwerb  derselben  setzt,  wie  wir  aus 
dem  Lysis,  Phaidros,  Symposion  und  Staat  entnehmen,  das 
von  Schmerz  begleitete  Wissen  ihres  Mangels  voraus  2).  Zu 
dem  Stachel,  der  in  diesem  gefühlten  Mangel  liegt,  gesellt 
sich  dann  die  Lust  der  Befriedigung  als  ein  stets  sich  er- 
neuernder Antrieb  des  Strebens,  „Bei  wem  die  Begier- 
den ihren  Lauf  zu  Studien  und  derartiger  geistiger  Thätig- 
keit  genommen  haben,  bei  dem  haben  sie,  denke  ich,  (eben 
darum)  ihren  Zug  auf  rein  geistiges  Vergnügen."  'fit  St] 
(al  s;ctdo{itat)  xpö?  ta  [md-rnrnzy.  v.a\  Träv  zb  toioötov  Ippov]- 
%aa'.,  Tiepi  t'?jv  z'qc,  ^oyrjc^,  ol;j.at,  '^§0V7jV  aoz'q<;%a%'^ 
a  0  T  71 V  slsv  av.     Rep.  VI,  485  D. 

c)  Arten  der  Lustgefühle  in  Bezug  auf  die  Zeit. 

Zum  Schlüsse  nennen  wir  noch  eine  andere  Eintheilung 
der  Lust-  und  Unlustgefühle,  die  mit  der  Lehre  vom  Be- 
gehren enge  zusammenhängt  und  sich  auf  die  Verschieden- 
heit der  Zeiten  stützt  ^).  Die  gegenwärtige  Erfüllung  mit 
dem  Guten,  das  gegenwärtige  Haben  und  Behalten  des  Guten 
ist  Freude  (yaipstv  oder  -^Sovt]  im  engern  Sinne),  die  gegen- 
wärtige Entbehrung  dagegen  ist  Leid,  Trauer  (Xuätj  im 
engern  Sinne).     Steht  aber  das  Gut  oder  Uebel  als  ein  kom- 


1)  Phileb.  52  A  B  (im  unmittelbaren  Anschluss  an  das  Citat  der 
vorigen  Anmerkung)  .  .:  &/.).'  I'v  t'.~A  Xo^^ia^o'.c,  lo'j  7ca6'Y|[j.c.TOi;,  otav  v.q 
zzsprip'dc,  "/. u 7c Tj {}■  f/  o'.ä  tyjV  y^ps'iay.  Diese  Stelle,  welche  die  üeber- 
einstimmung  des  Philebos  mit  dem  Lysis,  Phaidros,  Symposion  und 
Staat  herstellt,  haben  Steinhart  a.  0.  IV,  648  und  Chai  g  ne  1 1.  1. 
p.  307  und  311  Note  gar  nicht  beachtet.  ^)  Lys.  212  C.  218  A. 
Syrap.  204  A.  ^)  Phileb.  39  C:    El   itspl    [jlsv    xdjv    ovtwv    xal    tcLv 

Y^Y ovo T(uv  taöO''  -rjjiiv  zo'jzo  •KÜzysiv  ävotY^o-Jov,  itepl  oe  täv  [i, s ). X 6 V- 
Twv  ou;   ÜEpl    äxavTüJV   \i.h    ouv    löJv    /pövtuv    oj^auxüJ?. 
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inendes  bevor,   so    stellt   sich  die  Lust  oder  Unlust  der  Er- 
wartung ein  d.  i.  Hoffnung  (klrnQ  ^),  ■ö-dppo?)  oder  Furcht 

((pÖßo?)  2), 

Der  Vergangenheit  gegenüber  gibt  es  endlich  eine  Lust 
oder  Unlust  der  Erinnerung  ^). 

§  15.    Historische  Bedentnng  der  platonischen  Lehre  von 
den  Gefühlen  (Affekten). 

Jetzt  sind  wir  im  Stande  Piatons  Lehre  von  den  Haupt- 
arten der  Affekte  (Tua^'/^ixa-ca  ^)  zu  überschauen  und  ihre 
geschichtliche  Tragweite  durch  einige  Bemerkungen  in  klares 
Licht  zu  setzen. 

Anerschaffene  Neigung,  von  Piaton  Liebe  ((piXia)  ge- 
nannt, drängt  unabwendbar  nach  dem  Guten;  ihre  natür- 
liche Kehrseite,  der  Hass  (jAfao?),  weist  ebenso  nothwendig 
das  Uebel  zurück.  Je  nach  der  verschiedenen  Stellung  nun, 
welche  das  Gut  oder  Uebel  gegenüber  dem  Subjekt  ein- 
nimmt, treten  die  am  Ende  des  vorigen  §  genannten  Formen 
der  Lust-  und  Unlustgefühle  ein.  Unter  diesen  hat  Piaton 
die  Lust  und  Unlust  der  Erinnerung  als  blosse  Reproduk- 
tionen früherer  Vorgänge  mehr  nebensächlich  behandelt,  da- 
gegen aber  die  vier  erstgenannten :  Freude  und  Leid, 
Hoffnung  und  Furcht  offenbar  als  die  eigentlichen  Grund- 
formen der  Affekte  erkannt  und  darum  auch  in  der  oben 
(S.  6)  mitgetheilten  Tafel  der  psychischen  Vorgänge  beson- 
ders hervorgehoben  ^).  An  die  Stelle  der  Hoffnung,  die  sich 
auf  ein    künftiges    Gut    bezieht,    setzt  er  aber   häufig  per 


')  Im  weitern  Sinne  bedeutet  l/.^i^  jede  Erwartung  des  TJebels 
wie  des  Guten,  also  Furcht  wie  Hofl'nung.  Legg.  I,  644  C.  *)  Phi- 
leb.  32  B  extr.  C :  Tid'ti  xoivuv  auxY]?  xTfi  «iuy*7]i;  y.aza.  zb  toöxcuv  xcüv 
Tca9"rjjJ.aTcov  tc  p  o  ^5  6  x7j}j.<z  xö  fx^v  Tioö  xuiv  TjOeow  £X7riCö|j.£VOV  r^ob 
xal  ^appa/. sov,  tö  Zi  Tipö  xwv  "/,uiTY)pü)V  (poßjoöv  xx/,.  ^ati  fap 
o6v  xoDfl"'  •Ir^oo'^ff  xal  KÖnr^q  s'xspov  £i5o;,  xö  .  .  .  .  o'.ä  TcpoGOOv. la? 
YiYv6|j.£vov.  36  B.  39  C  D.  Legg.  I,  644  C.  Susemihl  a.  0.  II, 
33.  3)  Phileb.  35  E.  .36  A  B.  *)  So  nennt  Piaton  Tim.  69  D 
die    Hauptarten     der     Gefühle.  ^)    Yjoovrj,    '/.OTt-r],    S-äppo?,     'fößo«;. 

Lpgg.  X,  897  A.  I,  644  C.  Tim.  69  D.  Phileb.  32  B  C. 
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synecdochen  die  Begierde,  so  dass  die  Vierheit  der  Affekte 
auch  in  der  Form:  Begierde  und  Furcht,  Freude  und 
Leid  auftritt^),  wobei  die  Furcht  ((po^ot^)  als  Gegenstück 
der  Begierde  nicht  bloss  das  „Gefühl",  sondern  auch  die 
entsprechende  abwehrende  Strebung  bedeutet  ^).  Diese  Vier- 
heit der  Affekte  nun,  wie  sie  Piaton  namentlich  in  der  zwei- 
ten Fassung  festgestellt  hat,  ist  nicht  nur  in  der  antiken 
Moralpsychologie  stehen  geblieben  ^)  und  durch  Horatius  ^)  und 
Vergilius^)  selbst  in  die  schöne  Literatur  eingeführt  worden, 
sondern  auch  durch  philosophirende  Schriftsteller  der  ersten 
christlichen  Jahrhunderte,  wie  Nemesius  ^),  Augustinus  ''), 
Boethius  ^),  in  die  Philosophie  des  Mittelalters  übergegangen. 


*)  Rep.  IV,  429  C:  l'v  tj  't/itzaic,  ....  v.al  h  •rjSovo'.t?  v.cl  sv  i;c'.- 
d-o\i[a'.(;  xal  Iv  '^6ßoi;.  430  AB:  yj  te  rjSov/j ,  .  aujcy]  ts  y.ocl  wo'^oc,  v.a\ 
t7:'.9-o\i.'.'y..  Phaed.  83  B :  tojv  YjOovwv  ts  x</l  sTi'.fl'ojJ.iüiy  v.al  Xu^tüJv  xocl 
<f6ßü)v.  Protag.  352  B  :  (zoxz  [xsv  S-üjjlov),  xozk  ok  'rjoovYjv,  tote  oh  ).örz-qv, 
hinzt  ok  l'pcuTa  (d.  i.  starke  Begierde),  no'iJMV.c,  os  »oßov.  In  jeder 
dieser  vier  Stellen  ist  die  Reihenfolge  der  vier  Affekte  eine  andere, 
nicht  aus  Zufall,  sondern  von  einem  bestimmten  Gesichtspunkt  geord- 
net. Vgl.  auch  Legg.  V,  734  A.  ^j  Diese  Vierzahl  erinnert  daher 
an  -riSovY]  •au:  (piX-.a  -Aal  ),u;i7)  %al  \i.l-:oc,  Legg.  II,  653  B.  ^)  So  in 
der  Moralpsychologie  der  Stoiker.  Zell  er  a.  0.  III,  1  S.  133.  Auch 
Cicero  behandelt  den  Gegenstand  wiederholt.  Tuscul.  disp.  IV,  6 : 
Partes  autem  perturbationum  volunt  ex  duobus  opinatis  bonisnasci 
et  ex  duobus  opinatis  malis;  ita  esse  quatuor :  ex  bonis  libidinem 
et  laetitiam,  ut  sit  laetitia  praesentium  bonorum,  libido  futuro- 
rum  cet.  ^)  In  der  philosophischen  Epistel  I,  6,  12:  Gaudeat  an 
doleat,  cupiat  metuatne,  quid  ad  rem  cet.  *)  Vergil.  Aen. 
VI,  733:  Hinc  metuunt  cupiuntque,  dolent  gaudentque 
cet.  Vgl.  zu  dieser  Stelle  den  Kommentar  des  Servius  ed.  Lion  I.  p. 
399.  400.  6)  Nemes.  Emes.  de  nat.  hom.  Migne  vol.  40.  col.  676  : 
''Eizzv^  oi:(a%-m  v.al  •is/./.w'  W:  naA'v  napov  v.7.l  7rpOj007ta)[j.svov.  JIpoooo- 
xcujAövov  fj-b  ^.'caS-öv,  £Tc:9'U[J.'a  \zz':k  tjOY)  os  Tzapbv,  -rihoyri.  Jla/av 
7:pO':5o-A(Ju[j.svov  }j.jv  v.ctv.öv,  'poßoc,  ir-zpöv  ZI,  koK-q.  Vgl.  damit  oben 
S.  90,  2  die  Citate  aus  Phileb.  32  B  C.  ')  Augustin.  Confess.  X,  22 :  qua- 
tuor esse  perturbationes  animi,  cupiditatem,  laetitiam,  metum, 
tristitiam.  De  civit.  Dei  XIV,  7,  2.  8)  De  consol.  phil.  I.  metr. 
7  ed.  Peiper  p.  23:  Tu  quoque  si  vis  cernere  verum  .  .  .  .,  gaudia 
pelle,  pelle  timorera,  spemque  fugato  nee  dolor  adsit. 
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Aber  damit  ist  der  Einfluss  der  platonisclien  Lehre  von 
den  Affekten  noch  nicht  erschöpft.  Wir  finden  nämlich  den 
Kreis  der  Grundformen  der  Affekte,  namentlich  im  Timaios, 
auch  weiter  gezogen,  wie  es  scheint,  durch  Rücksichtnahme 
auf  die  Hindernisse,  welche  der  Erreichung  des  Guten  und 
der  Abwehr  des  Uebels  etwa  im  Wege  stehen. 

Neben  jener  Hoffnung,  welche  ein  künftiges  Gut  er- 
wartet, steht  da  ein  verwandter  Affekt,  die  Kühnheit  ('O'dppo? 
im  engern  Sinne),  welche  selbst  den  Kampf  gegen  drohendes 
Uebel  wagt  ^),  Aveil  sie  den  Sieg  über  dasselbe  für  ein  Gut 
ansieht  und  für  möglich  hält.  Jener  einfachen  Hoffnung 
steht  dann,  wie  es  scheint,  das  Aufgeben  der  Hoff- 
nung (avsXizioxoic,  lysiv)  ^),  der  Kühnheit  hingegen  die 
Furcht  gegenüber.  Als  besonders  wichtige  Specialität  tritt 
endlich  noch  hinzu  der  Affekt  des  Zorns  (■9'D[xd?,  opYTj), 
der  auf  siegreiche  Abwehr  eines  kränkenden  Uebels  und  da- 
durch auf  Befriedigung  gerichtet  ist  3).  Piaton  führt  ihn 
gerne  neben  den  oben  genannten  vier  Grundaffekten  auf^) 
und  bezeichnet  ihn  wiederholt  als  eine  besondere  Form  der 
Unlust  5). 

Dadurch  sind  wir  nun  in  den  Stand  gesetzt  die  volle 
Tafel  der  Grundaffekte  und  der  ihre  Voraussetzung  bildenden 
Grunderscheinungen  des  Begehrens  zusammenzustellen.  Wir 
ordnen  sie  in  zwei  Hauptreihen,  deren  eine  die  positiven  oder 
anziehenden,  die  andere  die  negativen  oder  abstossen- 
d  e  n  '')  Regungen  enthält. 

Liebe  (Neigung,  cptXia),  Hass  (Abneigung,  [xloo«;) 

Begierde  (Verlangen,  em^vt^ici.),  Verabscheuung   (9077^  ?) 


1)  Protag.  349  E.  350  ABC.  359.  Tim.  69  D.  ^)  Vgl.  oben  S. 
67,  2  u.  68,  1.  2)  Legg.  V,  731  B.  Rep.  IV,  440  C  D.  IX,  586  D: 
nX7jo|iov7jV  .  .  .  ^ujJ.0L»  oiwxojv.  ■*)  Pfotag.    352  B    (s.    oben    S.    91, 

Änm.  1).  Tim.  69  D :  Tcpwxov  |xb  -r]  5  0  v  y)  v  .  .  .,  sitsixa  '/.önac,  .  .  ., 
£Xi  0'  au  d-äppoq  Wi  <p6ßo v  .  .  .,  O-ufiöv  8s  .  .,  iXTt'loa  5'  toTzapü- 
YWY°v.  Legg.  IX,  863  E.  ^)  Legg.  IX,  864  B :  >.  6  tct] ?  [aev  oh,  -/^v 
•8-  u  fj.  ö  V  xal  'f  6ßov  i:tovo}J.aCo|J.EV  htX.  Pliileb.  47  E.  ^)  Vgl.  oben 
S.  72  ff. 
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Freude  i^TjOovyj),  Leid  (Trauer,  XuTtvj) 

Hoffnung  (sXtti?),;  Hoffnungslosigkeit 

Zuversicht  (Kühnheit,  xj-dppo?),  Furcht  ('^o^oq) 
Zorn  (\)'0[i6c,)  ^). 
Diese  Tafel  stimmt  vollständig  mit  dem  Schema  der  elf 
Affekte  überein,  das  sich  nach  den  Angaben  des  Thomas 
von  Aquin  über  dieselben  entwerfen  lässt  ^),  sowie  wir  denn 
überhaupt  in  seiner  Theorie  der  Gefühle  Grundgedanken  fin- 
den, deren  ursprüngliche,  von  dem  grüssten  Scholastiker  selbst 
nicht  gekannte  Quelle  in  Piatons  Schriften  zu  suchen  ist. 
Noch  ein  weiterer  Umstand  verdient  unsere  Aufmerksamkeit. 
Die  Scholastiker  haben  nämlich  die  vorstehenden  Affekte 
(auch  Liebe  und  Hass,  Verlangen  und  Abscheu  nennen  sie 
Aftekte)  nur  den  beiden  niederen  Seelentheilen  zugeschrieben 
und  zwischen  dem  irasciblen  und  dem  könkupisciblen  Ver- 
mögen in  bestimmter  Weise  vertheilt  ^).  Auch  für  diesen 
Vorgang  lassen  sich  Anhaltspunkte  bereits  bei  Piaton  finden. 
Obwohl  er  nämlich  auch  dem  rationalen  Seelentheile  Lust- 
gefühle (i^oovai)  beilegt,  fasst  er  doch  alle  die  genannten 
Affekte  mit  Vorliebe  als  an  sich  vernunftlose  und  daher  auch 
leicht  der  Vernunft  widerstrebende  Regungen  auf  und  schreibt 
sie  deshalb  der  „  sterblichen  Seele ",  der  vernunftlosen  Region 
des  Seelenlebens  zu  *). 


^)  Der  Zürn  gehört  als  Form  der  Xöitrj  zu  dou  auf  Abstossung 
(äicw^ötafl-a'.)  gerichteten,  insofern  er  aber  auf  Befriedigung  abzielt,  zu 
den  auf  Herbeiführung  (Tzooza-^B-zii'r/.i)  gerichteten  Stimmungen.  *)  Vgl. 
Pias  s  mann  a.  0.  III,  476  fl'.  Morgott  a.  0.  S.  SO  Anm.  86. 
3)  Bossuet,  De  la  connaissance  de  Dieu,  c.  1,6  u.  c.  3,  8 :  „On 
Compte  ordinairement  onze  passions  .  .  .  Les  six  premieres,  qui  ne  pre- 
supposent  daus  leurs  objet  que  la  presence  ou  l'absence,  sont  rappor- 
tees  par  les  anciens  philosophes  :i  1'  appetit,  qu'  ils  appellent  concupis- 
cible;  et  pour  les  cinq  dcrnieres,  qui  ajoutent  la  di  ffic  ulte  a  l'absence 
ou  ä,  la  presence  de  1*  objet,  ils  les  rapportent  ä  1'  appetit  qu'  ils  nom- 
ment  irascible.  Ils  appellent  appetit  concupiscible  celui  oü  domiue  le 
desir  ou  la  concupiscence,  et  irascible  celui  ou  domine  la  colere.  Cet 
appetit  a  toujours  quelque  di  f  f  icul  te  äsurmonter  ouquelque  effor  t  :i 
faire,  et  c'  est  ce  qui  erneut  la  colere."       "*)  Tim.  69  D  :  sloo^  zrfi  '^oyfiq 
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Im  weiteren  telilt  bei  ihm  t'reiiicli  eine  systematische 
Vertheihing  und  bleibt  manches  unklar,  doch  steht  es  ausser 
Zweifel,  dass  er  den  Zorn,  die  Kühnheit  und  die  Furcht, 
gerade  wie  später  die  Scholastiker,  dem  mittlem  Seelentheile, 
hingegen  die  (sinnliche)  Lust  und  Begierde  dem  untersten 
zugewiesen  hat  *).  Da  Schamgefühl  und  sittliche  Scheu 
(ala'/6v7)  und  alSw?)  nur  eine  edlere  Form  der  Furcht  sind  ^}, 
so  gehören  auch  diese  dem  irasciblen  Vermögen  an,  wie  im 
Phaidros  auch  ausdrücklich  gesagt  ist  ^). 

Uns  genügt  es  diesen  geschichtlichen  Zusammenhang 
kurz  nachgewiesen  zu  haben  und  wir  überlassen  es  anderen 
Bemühungen  den  Gegenstand  weiter  ins  Einzelne  zu  ver- 
folgen. 

§  16.    Begriffliche  Stellung  der  Gefühle  zu  Begierde  nnd 
Vorstellung. 

Wenn  wir  zum  Schlüsse  noch  einen  hier  sich  von  selbst 
aufdrängenden  Gegenstand  von  hohem  geschichtlichen  Inter- 
esse in  Angriff  nehmen  und  die  Frage  aufwerfen,  welche 
Stellung  denn  Lust  und  Unlust  in  der  Gesanuntheit  der  psy- 
chischen Vorgänge  bei  Piaton  einnehmen,  namentlich  ob  sie 
zu  Vorstellen  und  Begehren  in  einem  Verhältnisse  der  Bei- 
ordnung oder  Unterordnung  stehen,  so  lassen  uns  seine  Schrif- 
ten ohne  eine  ausdrückliche  Antwort.  Wir  sind  daher  auch 
hier  wieder  angewiesen  seine  gesammte  Auffassung  der  psy- 
chischen Phänomene  zu  überblicken  und  auf  dem  Wege  der 
Kombination  uns  womöglich  selbst  eine  Antwort   zu  suchen. 

Man  darf  eine  solche  Betrachtung  nicht  von  vornherein 
mit  dem  hiochmüthigen  Gedanken  ablehnen,  dass  Piaton  und 
seine  Zeitgenossen  sich  derartige  Fragen  noch  gar  nicht  vor- 


...  TÖ  ■fl-v-rjTÖv,  oewä  v.al  äva-f  xc/ia  ev  eaoTiT)  i:  o-.  9-  •?]  |j,  os  t  a  e/ov,  itpö)- 
xov  [jiv  YjoovTjV  .  .  .,  ETicrtO'.  X'jro!?  v.u..  (Vgl.  S.  92 ,  Anm.  4) 
Logg.  I,  644  C.  IX,  863  E.  Vgl.  auch  Rop.  IV,  429  C.  430  A  B.  IX, 
586  D.  Phaed.  83  B.  Protag.  352. 

1)    Vgl.    darüber    auch    Susemihl    a.    O.    II,    143    und    606. 
*)  Euthyphr.  12  C.  Legg. 1, 646  E.  647  A.  649  C  D.     'i)  Phaedr.  253  D.  254  C. 


—    95    - 

gelegt  haben.  Denn  wir  wissen  ja  das  gerade  Gegentheil 
davon.  Aus  dem  Theaitetos  entnehmen  wir,  dass  die  Hera- 
kleiteer wie  das  "Wissen,  so  auch  die  Lust  und  die  Begierde 
auf  die  araO-yjoig  zurückführten,  und  erfahren  durch  Aristo- 
teles, dass  manche  Psychologen  die  Gefühle  mit  den  Vor- 
stellungen für  einerlei  erklärten.  Wir  haben  also  geschicht- 
lichen Anlass  genug  auf  die  angeregte  Frage  einzugehen. 

Vor  allem  kann  da  wohl  mit  Bestimmtheit  gesagt  wer- 
den, dass  die  heutige  Dreitheiluug  der  Seelenvermögen  in 
Vorstellen,  Fühlen  und  Begehren  historisch  nicht  an  Piaton 
anknüpfen  könnte  ').  Denn  wenn  er  auch  Lust  und  Unlust 
neben  dem  Vorstellen  und  Begehren  nennt  und  ihr  Wesen 
besonders  untersucht,  gleichwie  das  der  alaO-yjaci;,  oö^a  und 
i7r'.at7|[f/]  und  wie  das  der  s-L^ojiia,  so  liegt  darin  noch  gar 
kein  Grund  jene  Erscheinungen  als  diesen  koordinirt  und 
aus  eigener  Wurzel  stammend  aufzufassen. 

Eher  würde  eine  Zweitheilung  der  seelischen  Vorkomm- 
nisse in  Vorstellungen  einerseits  und  in  Begehrungen  mit 
Lust  und  Unlust  andrerseits  bestimmte  Anhaltspunkte  bei 
Piaton  finden.  Im  Timaios  werden  nämlich  —  freilich  nur 
für  die  sinnliche  Sphäre  des  Seelenlebens  --  die  theoreti- 
schen und  die  praktischen  Thätigkeiten :  Empfindung  einer- 
seits, mit  Lust  und  Unlust  gemischtes  Verlangen,  Furcht 
und  Zorn  andererseits,  als  zwei  besondere  Gruppen  von  Er- 
schemungen  aufgeführt  ^j.  Ebenso  werden  im  Philebos  ein- 
mal voö?  >cal  (J.v/][j.7]  xal  iTUWTTjjnr]  xat  Sö^a  aXyj^V]?  als  eine 
zusammengehörige  Gruppe  den  i^oovai?  gegenübergestellt  ^), 
dann  aber  diese  letzteren  mit  der  Begierde  in  engsten  Zu- 
sammenhang gebracht:  namentlich  wird  die  Erklärang  der 
alaö-Tjai?,  ^vr^jj.-/]    und    avd[iv/]a'.?    mit   dem    ausgesprochenen 


*)  Die  Dreitheilung  der  Seele  selbst  ist  damit  nicht  zu  verglei- 
chen. ^)  Tim.  42  A :  öttöts  o-q  ao'i[j.a-iv  e|j,'^UT£ü8'SLev  (al  <]/o^/cd)  si 
avcqv.YjC,  v.al  ib  |j.£v  Ttpozioi,  zb  3'  ä~loi  toö  aci>|j.aTO(;  ahzüiV,  jtp(JÜT0V 
{i£'>  aij-S-Yjaw  aw.'(Y.alov  sC-q  ....  ■(•.'(vzid'a:,  osÖTspov  os  rjoo'/g  xal 
KüK-^  |j.£[j.iYtJ-svov  £p(uTa,  irpö;  cz  xo'jto:;  '^oßov  v.al  ^u\).by  v.xX.  ^)  Phi- 
leb.  21. 
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Zwecke  gegebeu  dadurch  die  „Lust  der  Seele  getrennt  vom 
Körper"  und  zugleich  die  Begierde  begreiflich  zu  machen  *). 
In  den  Gesetzen^)  endlich  werden  ebentalls  die  in  ihrer 
Stufenfolge  geordneten  theoretischen  Thätigkeiten :  aiail-f^ast? 
%ai  ^wi^ai  %at  ooiai  xat,  «ppov/jaet?  den  praktischen  Vor- 
gängen, als:  YjSovaic  xal  h'maiQ  v.al  ■ö-diioic  y.c/X  s'pcoat  ent- 
gegengesetzt. Ja  Piaton  geht  im  Philebos  so  weit  Hunger  und 
Durst  einmal  als  Unlust  und  dann  als  Begierde  aufzuführen, 
somit  die  Begierde  und  die  Unlust  einander  gleichzusetzen  ^). 
Und  in  den  Gesetzen  wird  der  Lust  und  dem  Zorn  ^odXrp'.c, 
zugeschrieben  *j,  somit  in  die  Affekte  Strebung  gelegt.  Es 
scheint  daher  nicht  zweifelhaft,  dass  die  Afi'ekte  dem  Begeh- 
rungsvermögen angehören.  Daraus  erklärt  sich  dann  auch 
leicht,  dass  wir  keine  besonderen  Hindeutungen  auf  ein  Ge- 
fühlsvermögen vorfinden,  während  wir  solche  in  Bezug  auf 
das  Erkenntniss-  und  Begehrungsvermögen  sicher  nachweisen 
konnten. 

Aber  so  gewiss  die  Aft'ekte  zum  Begehren  gehören, 
stehen  sie  doch  auch  dem  Vorstellen  nicht  selbständig  gegen- 
über, vielmehr  erscheinen  die  Lustgefühle  wesentlich  nur  als 
besonders  geartete  Vorstellungen,  die  sich,  um  eine  moderne 
Bezeichnung  zu  gebrauchen,  durch  ihren  specifischen  Ton  von 
den  übrigen  Vorstellungen  abheben.  Dies  gilt  vor  allem  von 
der  sinnlichen  Lust  und  Unlust  der  Gegenwart,  die  nichts 
als  eine  eigenthümlich  betonte  Empfindung  ist.  Wie  sich 
dies  schon  aus  dem  Begriff  ergibt  (wovon  später),  so  wird 
Lust  und  Unlust  geradezu  als  Empfindung  und  zwar  als  die 


1)  Phileb.  34  C:  Üu  Sy]  /«/.v  aKmt  j'if/Yjxa'  xaOta,  hi'. 
töSs.  Tö  nolov;  "Iva  oy)  ttjv  tyj?  ']'"X"*]?  tiSovyiv  yoif'.q  awiia-co?  ot'. 
[xaUaxa  v,al  ha^^iz-zaza  Xäßoi|J.ev  ual  a|ia  l  jr'.8'U|J.iav.  OM  Y*P 
Toütiuv  KU)?  zaüza  äjx'fötspa  Joivis  or^Kobz^M.  Es  sind  also  Lust 
und  Begierde  als  etwas  Zusammeugehüriges  den  theoretischen  Funk- 
tionen gegenübergestellt.  *)  Lcgg.  I,  645  D  E.  ^)  Philcb.  31  E 
neivY]  =  X'jirYj,  ov^xx;  =  /.■kf],  hingegen  34  E  ob^^oc,  =  iTria-ufJ.'«. 
*)  Legg.  IX,  863  B  E. 
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erste  Empfindung  der  Kinder  aufgetulirt;  sie  trägt  daher  auch 
den  Namen  c/Xcd'ri'^iQ,  nur  mit  dem  Zusatz  der  entsprechen- 
den die  eigenthümliche  Betonung  anzeigenden  Attribute  (al- 
o^TjOtc  Tfjdsia  und  aXyc'-vr])  ^).  Wie  die  Lust  und  Unlust 
der  Gegenwart  zur  Empfindung,  so  verhält  sich  die  Lust 
und  Unlust  der  Erwartung  zur  Vorstellung  im  engern  Sinne : 
sie  ist  schlechtweg  angenehme  oder  unangenehme  Erwartung 
(Vorstellung),  ;rpoaSöxrj[j.a  r^So  oder  ak'(i>MV.  ^) 

Man  könnte  zwar  in  einzelnen  Aeusserungen,  nach  wel- 
chen Lust  und  Unlust  den  Vorstellungen  folgen,  überhaupt 
durch  Vermittlung  einer  theoretischen  Thätigkeit  (ß'.a 
:upo'3§oxiac;,  ota  ^.vfjjirj?)  entstehen,  ^)  Beweise  finden  wollen, 
dass  die  Aftekte  zwar  an  Vorstellungen  sich  anschliessende, 
aber  doch  ausserhalb  derselben  stehende  Vorgänge  seien. 
Aber  solche  gelegentliche  ungenauere  Ausdrücke  fallen  nicht 
ins  Gewicht  gegenüber  den  bestimmtesten  Erklärungen,  welche 
sich  strenger  an  den  Begrifi"  halten  und  die  Lustgefühle  der 
Erwartung  oder  die  Hoffnung  mit  ,  Aufzeichnungen  und  Male- 
reien in  der  Seele"  d.  i.  mit  aufbewahrten  und  reproduzirten 
Vorstellungen  identificiren,  ^),  die  Unlust  gefühle  der  Er- 
wartung oder  die  Furcht  als  TtpoaSoxta  {leXXovio?  xavtoö 
definiren  ^)  und  endlich  beide  Gefühle  in  den  gemeinsamen 
Begriff  S  ö  §  a  ?  {XjXXovtcov  zusammenfassen.  ^)     In   ganz  glei- 


')  Legg.  II,  653  Ä :  i\.i-^ui  totvov  ttüv  jtr/.wtuv  ita»iy.YjV  elvcti  jc  p  co- 
rvjv  aT3'9"r)atv  •rjoov-J^v  xal  XüicyjV.  (Ebenda  634  A  ttjv  EvpoS'jj.öv  zz  vm: 
2vap[j.öv'.ov  at3r)-Yjjtv  [j, jd''  -f^oo-j^^^  hat  aizQ-f^-:;,  nicht  die  Bedeu- 
tung von  „Empfindung"  oder  „Wahrnehmung",  sondern  „Sinn",  ,. Ge- 
fühl" für  etwas,  wie  sich  besonders  klar  aus  II,  664  E.  670  B.  672  D. 
663  D  ergibt.)  Tim.  77  B :  toü  Tpitoo  '^oy-ffi  tilouq,  m  oöirfi  jisv  \o-('.- 
Ojj.O'J  TS  xai  Vo'j  \ikrszx'.  xb  [J.yj3jv,  at  jS-y]  jScu;  os  4)0£iai;  xal  ä  K~ 
Ys:v-f,;  [J.JT«  sKi{)-j;j.iä.v.  2j  Phileb.  32  C.  3)  phileb.  32  C.  33  C. 
38  B.  Hep.  584  C.  *)  Phileb.  3ü  D  E :   ädcvc'  hz:    -«Dta  (d.    i.    alle 

diese  Bilder  in  der  Seele)  E/,itt3i<;  et?  xöv  ercEita  )(p6vov  ouoai.  40  D  . 
A  ö  Y  ^  •  {J-'h^  '•^-'''  ^'•'  sv.ä-TO'.s  "fliJ-iüv,  ä?  sMtioa;  övo;ta^o;j.£v ;  Nal.  *J  Lach . 
198  B.  Protag.  358  D.  «)  Legg.  I,  644  C  estr.  D  iuit.  Phileb. 
32  C  init. 

WUdauer,  Psych,  d.  Willens.  11.  7 
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eher  Weise  fallen  Lust  und  Unlust  der  Erinnerung  in  die 
Klasse  der  Vorstellungen, 

Diese  eben  gezeichnete  Stellung  der  Gefühle  folgt  aber 
mit  Nothwendigkeit  aus  ihrem  Wesen,  wie  Piaton  es  auf- 
fasst.  Er  setzt  ja  die  Lust  und  Unlust  in  eine  Bewegung, 
welche  das  Naturgemässe  in  uns  fördert  oder  hemmt.  ^)  Eine 
solche  Bewegung,  soweit  sie  ins  Bewusstsein  fällt,  ist  aber 
nichts  anderes  als  Emptindung  und  in  weiterer  Steigerung 
Vorstellung  und  Gedanke;  Lust  und  Unlust  sind  daher  ganz 
in  die  Thätigkeit  versetzt,  an  welcher  sie  zum  Vorschein 
kommen,  sie  sind  atai)--/]  at  ?  rjSc'la  oder  aXvs'.v/],  sind 
7upooSo/,7j^a  -^So  oder  aXY£tvov,  kurz  die  Lust  ist  nichts 
als  das  naturgemässe  Empfinden,  Vorstellen,  Erkennen  selbst, 
Unlust  aber  ihr  Gegentheil.  ~)  Wenn  uns  daher  Aristoteles 
erzählt,  dass  manche  Psychologen  seiner  Zeit  die  Lust,  weil 
sie  sich  von  der  Empfindung  und  Denkthätigkeit  nicht  tren- 
nen lasse,  für  identisch  mit  Empfindung  und  Denken  hiel- 
ten, ')  so  könnten  wir  nach  dem  Gesagten  sogar  geneigt 
sein  dabei  auch  an  Piaton  und  seine  Schule  zu  denken. 

Doch  hüten  wir  uns  vor  solcher  voreiligen  Annahme 
und  halten  in  so  dunkler  Sache  doppelte  Vorsicht  des  Ur- 
theils  für  nöthig.  So  wenig  es  einem  Zweifel  unterliegt,  dass 
Piaton  den  Kern  jener  Zustände,  die  wir  Gefühle  nennen, 
in  eigenthümlich  afficirten  Vorstellungen  gefunden  hat,  so 
nachdrücklich  muss  hervorgehoben  werden,  dass  eben  diese 
eigenthümliche  Betonung  zum  Wesen  der  Gefühle  gehört. 
Diese  Betonung  wächst  aber  nach  platonischer  Auflassung 
offenbar  aus  dem  ursprünglichen  Triebe  nach  dem  Guten 
und  der  natürlichen  Abneigung   vor   allem   Uebel,    also    aus 


*)  Aristoteles  deutet  an,  dass  Piaton  eine  Bedingung  der  Lust 
mit  dem  Wesen  derselben  vorwechsle.  Eth.  Nie.  X,  2.  1173b  7  ff. 
«)  Vgl.  Susemihla.O.  n,33.  3)  Arist.  Eth.  Nie.  Il75b30ff.  al oka-j- 
vsYf u?  xal$  evspYEian;  v.ax  aSwpiatot  oütw?  uiat'  £)(£iv  a|;.tpioß"f]t7)3iv  sl 
taOtOV  63X1 V  YJ  svEpYJta  ffl  ^jSov^.  OÜ  [JLYJV  SO'.XS  y^  "^  VjSoVY) 
otavoia  slvai  o5S'  aiaS-Tja;?*  a-coirov  y^P-  «XXä  5iä  xö  }X7]  )(a)pi- 
^coS-at  <fa[v£xoi'.  v.zi  xaötöv. 
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dem  Zusaiiiüienhang  des  Gefühls  mit  dem  Begelireu  hervor. 
Es  wird  daher  vor  allem  noch  nothwendig  sein  die  Stellung 
des  Begehrens  zum  Vorstellen  ins  Auge  zu  fassen. 

§  17.    Yerhältniss  von  Begehren  und  Vorstellen. 

Piaton  hat  zwar  auch  dieses  Verhältniss  nirgends  in 
seinen  Schriften  ausdrücklich  zum  Gegenstand  der  Untersu- 
chung gemacht,  doch  liegt  in  denselben  ein  so  reiches  Mate- 
rial einschlägiger  ganz  dogmatisch  gehaltener  Aeusserungen 
vor,  dass  wir  es  mit  einiger  Zuversicht  unternehmen  können 
durch  eine  Kombination  derselben  seine  Auffassung  der  Sache 
herzustellen.  Unsere  Aufgabe  ist  dabei  eine  doppelte:  erst- 
lich das  begriffliche  Grundverhältniss  zwischen  Vorstellen 
und  Begehren,  zweitens  den  Antheil  des  Vorstellens  an  den 
Begehrungsvorgängen  zu  untersuchen.  ^) 

Wir  haben  bereits  bei  einem  frühem  Anlass  (S.  33  f.) 
auseinandergesetzt,  dass  Begehrung  und  Vorstellung  nicht  mit 
zwei  getrennten  Wurzeln  im  Boden  der  Seele  gründen,  son- 
dern vielmehr  beide  aus  einer  gemeinsamen  Wurzel,  einem 
gemeinsamen  Grundvermögen  hervorgehen  müssen.  Dabei 
blieb  aber  die  Frage  unberührt,  ob  nicht  etwa  das  Vorstellen 
der  eigentliche  aus  dieser  Einen  Wurzel  hervorwachsende 
Grundstamm,  das  Begehren  aber  nur  ein  Modus  oder  eine 
Abzweigung  desselben,  mit  anderen  Worten :  ob  nicht  die 
Vorstellung  das  ursprüngliche,  die  Begehrung  das  abgeleitete 
Phänomen  sein.  Die  platonische  Psychologie,  welche  in  der 
Seele,  ihrem  tiefsten  Wesen  nach,  nur  Geist,  Intelligenz, 
Vernünftigkeit  sieht,   muss   eine   starke  Neigung   haben   das 


')  Wir  gebrauchen  den  Ausdruck  Vorstellen  im  weitesten  Sinne, 
um  alle  Stufen  der  unterscheidenden  Thätigkeit  damit  zu  bezeichnen. 
Vgl.  dieses  Werkes  Th.  I  §  6.  Wir  glauben  uns  dabei  insofern  an 
Piaton  selbst  anzuschliessen,  als  er  ebenfalls  den  Ausdruck  36ia  zu- 
weilen in  weiterem,  auch  die  Vernunfteinsicht  umfassenden  Sinne  ge- 
braucht. Z.  B.  561«  Toö  ßsXTbxou  Phaed.  98  E.  99  A.  Vgl.  auch 
Peipers,  Syst.  Plat.  I,  201.  Susemihl  a.  0.  II,  156.  Micha* 
lis  a.  0.  I,  165,  169. 

7» 
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Begehren  auf  ein  Thun  der  Intelligenz  zurückzufüliren  und  so 
als  eine  bestimmte  Zuständlichkeit  des  Vorstellens  zu  fassen. 
Für  die  Behauptung,  Piaton  habe  wirklich  diese  Anschau- 
ung gehabt,  könnte  man  sich  auch  auf  zwei  wichtige  That- 
sachen  berufen:  erstlich  dass  er  häufig  Begehrungserschei- 
nungen ganz  und  gar  in  der  Gestalt  von  intellektuellen 
Vorgängen  darstellt  und  so  Aktionen,  die  wir  dem  Willen 
zuschreiben,  der  Einsicht  oder  der  Meinung  beilegt;  und 
zweitens,  dass  er  sogar  geradeizu  die  Vorstellung  in  den 
Zustand  des  Anstrebens  gerathen  und  als  begehrend 
auftreten  lässt  (So^a  s^te[X£V7]  zob  apiatoD,  § o ^ a  i;ri 
TÖ  op^öv  op^iüGa).  ^)  Aber  weder  die  eine  noch  die  andere 
Thatsache  hat  eine  Beweiskraft.  Denn  in  der  ersten  liegt 
nichts  als  eine,  auch  bei  uns  Modernen  täglich  vorkommende, 
einseitige  Hervorhebung  des  entscheidenden  Antheils,  den  das 
Intellektive  an  allen  Begehrungserscheinungen  hat,  nicht  aber 
eine  Leugnung  jener  naturgegebenen,  im  endlichen  Wesen  des 
Menschen  begründeten  Triebe,  welche  die  Voraussetzung  der 
konkreten  Begehrungen  bilden.  Aus  dem  gleichen  Grunde 
verliert  auch  die  zweite  Thatsache  alles  Gewicht.     Denn  der 


*)  Phaedr.  237  D  extr.  E :  060  zivk  eaxov  tSea  apy^ovzs  v.a\  aYovts 
o!v  iitofieö-a  ^  av  a.'^'qzov,  V]  [j.£v  efi-cpoTOi;  ouaa  sTufl-Ufiia  ■hfioväi'^,  äh'Kt] 
Zk  Ikiv-ztizoc,  oöia  etpisfiev/]  xou  apijxou.  toütod  (Jlev  h  4]|xtv  zozk  [dy 
6jj.ovosltov,  sott  o£  ots  axaaiäCs'cov  ...  oö^r^q  [J.ev  otI  zb  apiaxov  iJj-((ü 
(hier:  „mit  Berechnung",  „mit  berechnender  Klugheit")  a^oöor^q 
v.z\.  238  B  :  0  6 1  y]  (;  IkI  zb  bpS-öv  6  p  (j,  o'j  a  yj  ?  v.zh.  Vgl.  über  die  wich- 
tige Stelle,  der  diese  Citate  entnommen  sind,  Suse  mihi  I,  221  f, 
dessen  Behauptung  jedoch,  dass  o6^a  hier  ,,Erkenntniss"  bedeute  (\(rorin 
ihm  auch  Schulbach  de  anim.  partt.  secund.  Piat.,  Berol.  1861  p.  5 
beitritt)  durch  das  von  ihm  selbst  (S.  221  unten,  S.  222  obenj  Ge- 
sagte berichtigt)  wird;  Stein  Gesch.  d.  Plat.  I,  97.  Michclis  II, 
19,  der  bei  treffenden  Bemerkungen  die  86^«  zu  sehr  als  das  nieder- 
trächtige Treiben  der  gemeinen  Weltklugheit  aufFasst,  während  durch 
die  beiden  herrschenden  Kräfte  (j.oka  ap/ovxs)  nur  die  beiden  vorso- 
kratischen  Entwicklungsstufen :  Sinnlichkeit  und  Vorstellung  (oo^rz)  im 
engern  Sinne,  letztere  mit  ihren  Vorzügen  wie  mit  ihren  Mängeln,  be- 
üeichuet  werden  sollen.  Vgl.  auch  Hirzel,  das  Rhetor.  bei  Plato. 
Lpzg.  1871.  S.  17  Anm.     Peipers  a.  0.  S.  201, 
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nämliclie  Satz  im  Pliaidros,  der  von  einer  Sö^a  s^tsjievY]  toö 
apioTOD  spricht,  nennt  auch  einen  ang e bor nen  Trieb,  eine 
s[x©OT0?  oooa  sTTt^ofiia  -^Sovwv,  kann  also  unmöglich  die 
Absicht  haben  das  Ursprüngliche,  ich  möchte  sagen,  das 
Wurzelhafte  des  Triebes  zu  leugnen  und  alles  Begehren  erst 
als  etwas  Sekundäres  aus  der  Vorstellung  abzuleiten,  wie 
sehr  dies  auch  einem  der  Grundinteressen  der  platonischen 
Weltanschauung  entsprechen  würde. 

Von  einer  Ableitung  der  Begierde  aus  der  Vorstellung 
kann  also  nicht  die  Rede  sein.  Da  man  aber  unserm  Phi- 
losophen ebensowenig  die  Ansicht  beilegen  darf,  dass  das 
Begehren  und  Vorstellen  jedes  aus  einem  eigenen  Grund- 
vermögen entspringe,  so  bleibt  nur  der  von  uns  bereits  oben 
(S.  34  f.)  betretene  Ausweg  übrig,  die  Anlage  zum  Vorstellen 
wie  zum  Begehren  gleich  ursprünglich  in  Einem  Grundver- 
mögen zu  suchen, 

Piatons  Lehre  vom  Trieb  und  von  der  Lust  hat  uns 
für  die  Richtigkeit  unserer  Auffassung  eine  neue  Begründung 
gebracht.  Denn  nach  den  hier  vorgetragenen  Anschauungen 
liegt  es  ja  im  Wesen  des  Endlichen  nach  der  ihji  bestimm- 
ten, aber  noch  mangelnden  Vollkommenheit  zu  begehren.  ^) 
In  dem  Vermögen  des  Endlichen  eine  gewisse  Bestimmtheit 
(Vollkommenheit)  zu  besitzen  liegt  daher  vor  allem  die  Fä- 
higkeit nach  derselben  zu  streben.  So  hat  denn  auch  der 
rationale  Seelentheil,  diese  durch  die  Mängel  des  Erdenda- 
seins verdunkelte  Intelligenz,  das  Vermögen  in  sich  auf  dop- 
pelte Weise  sich  als  Intelligenz  zu  bethätigen:  1.  durch  das 
Erstreben  und  2.  durch  das  (wenigstens  zeitweilige) 
Haben  der  vernünftigen  Einsicht.  Daraus  wird  erklärlich, 
dass,  wie  ebenfalls  bereits  oben  angedeutet  worden,  an  der 
Vernunftseele  je  nach  dem  Gesichtspunkt  der  Betrachtung 
bald  das  Erkennen  bald  das  Begehren  in  den  Vordergrund 
tritt.  Vor  der  Einschliessung  in  die  Körper  waren  die  Seelen 


»)  S.  56.  79.  80. 
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im  Besitz  der  Vernünftigkeit  (^pövvjoiv  sr/oy  Phaed.  76  C), 
jetzt  und  bis  zur  vollen  Reinigung  vom  Sinnlichen  sind  sie 
cbarakterisirt  durch  das  Begehren  darnach  i),  wie  wir  im 
§  18  noch  des  genauem  nachweisen  werden. 

Es  scheint  demnach  klar,  dass  im  rationalen  Seelen- 
theil  das  Erkennen  und  das  Begehren  nach  Erkenntniss  aus 
Einem  Vermögen  hervorgehe,  nicht  weil  der  Intellekt  zum 
Begehren  wird,  der  Erkenntnissakt  sich  irgendwie  in  einen 
Willensakt  verwandelt,  sondern  weil  im  Wesen  der  Seele 
die  Kraft  liegt,  sich  als  endliche  Intelligenz  zu  bethätigen, 
theils  durch  das  Haben  der  vorhandenen,  theils  durch  das 
Begehren  des  mangelnden  Erkennens. 

Analog  möchten  wir  auch  in  den  beiden  niederen  See- 
lentheilen  das  Grundverhältniss  zwischen  Vorstellen  und  Be- 
gehren auffassen;  doch  vollzieht  sich  die  Durchführung  des 
Gedankens  hier  nicht  so  einfach  und  es  bleibt  neben  ande- 
ren Schwierigkeiten  immer  noch  der  Zweifel,  ob  wohl  die 
aTo^TjGK;  der  konkupisciblen,  die  doia  der  irasciblen  Seelen- 
region eigenthümlich  zukonnne  oder  ob  auch  diese  unteren 
Stufen  der  Erkenntniss  nur  das  XovtOTtxöv  zu  ihrem  Träger 
haben. 

Wir  gelangen  nun  an  den  einfachem  Theil  unserer  Auf- 
gabe, nämlich  zu  dem  klar  vorliegenden  Antheil,  den  die 
Vorstellung  an  den  Begehrungsvorgängen  hat.  Damit  treten 
wir  wieder  auf  sokratischen  Boden  (vgl.  Th.  I.  S.  19  ff.)  Denn 
bei  Piaton  sind  es  wie  bei  Sokrates  vorstellende  Thätigkei- 
ten,  welche  den  Trieb  nach  dem  Guten  in  seiner  konkreten 
Bewegung  führen  und  leiten,  und  man  könnte  die  bekannte 
Stelle  des  Philebos,  dass  wer  das  Gute  kennt,  ihm  mit  allem 
Eifer  zustrebt,  und  wer  das  Gegentheil  wählt,  nur  wider 
Willen  aus  Irrthum  fehlgreift,  diesem  Absätze  als  Motto 
voranstellen. 


66  E.  ob  ETct6'0|Jio5fi.EV  ^7.|ib  Zi  toüto  stvat  to  ä/.YjS'E;.  66  B.  66  E. 
68  A. 
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Der  innige  Zusamuieuhang  der  Begierde  mit  dem  Vor- 
stellen erliellt  schon  klar  aus  ihrem  Begritfe.  Darnach  liegt 
vor  allem  die  Gesammtheit  möglichen  Begehrens  inner- 
lialb  des  Umkreises  der  bereits  vorhandenen  Vorstellungen. 
Wer  gleich  einem  niedrigen  Thier  noch  ganz  in  das  Sinnen- 
leben versenkt  ist,  den  treiben  und  ziehen  die  aus  den  Sinnes- 
eindrücken und  anderen  Empfindungen  hervorwachsenden  Re- 
gungen; ^)  wer  es  in  seiner  Entwicklung  bis  zur  Vorstellung 
(döicf.)  im  engern  Sinne  gebracht  hat,  kann  Objekte  dieser 
begehren,  während,  wer  Erkenntniss  gewonnen  hat,  auch  gei- 
stige Objekte  anstreben  kann.  2)  Das  wirkliche  Begehren 
aber  erwacht  erst  auf  Grund  einer  bestimmten  Vorstellung 
und  erhält  seine  konkrete  Richtung  durch  eine  solche.  Denn 
die  Begierde  entsteht  ja  erst  dann,  wenn  mit  dem  Innewer- 
den des  gegenwärtigen  Mangels  auch  das  Erinnerungsbild 
eines  Zustandes,  in  welchem  der  Mangel  gehoben  ist,  sich 
verbindet.  ^)  Diese  Gedächtnissvorstellung  ist  die  psychische 
Triebkraft  ([xvyjjit]  .  .  ayoüGa,  op^L-q),  welche  zu  dem  Begeh- 
rungsobjekte hinführt.  „  Ignoti  nulla  cupido  "  gilt  daher  auch 
in  der  Psychologie  Piatons.  In  seinen  Schriften  findet  man 
wohl  einen  dunklen  Trieb,  der  erst  durch  vorstellende  Thä- 
tigkeit  Licht  empfängt,  aber  keine  dunkle  Begierde  d.  h. 
keine  Begierde  ohne  vorgestelltes  konkretes  Ziel.  Diese  Vor- 
stellung des  Zieles,  sei  sie  nun  blosse  Meinung  (Sd^a  im 
engern  Sinne)  oder  Erkenntniss,  ist  daher  die  Führerin  des 
in  Handlungen  hervortretenden  Begehrens  (iTriGtaTSi  t^  npä.- 
iBi),  das  Begehren  aber  folgt.  ^)  Da  nun  aber  nach  dem 
Begriff  des  Begehrens  das  Ziel  der  Begierde  absolut  kein  an- 


1)  Rep.  IV,  439  B  D :  to5  .  .  .  a-^ovroc,  oiaTCEp  fl-viptov  yi.x\.  la  81 
«YtiVTa  xocl  zKy-wirj.  5ia  TtaO'TjfJ.dxojv  xs  xal  voaY)|i.dT(MV  itapaYiYveTat. 
2)  Rep.  V,  479  E.  480.  484  B:  Oüxoüv  xocl  äaitdCsciO-at  xal  (ptXelv  too- 
zonc,  (xou?  Y^T^<^3xovTa(;)  p.Ev  laöia  (p7joo|iev,  \<^  oi;  •^'^ihQ\c,  eotw,  exei- 
vous   8s    (xou?  oo^äCovxa?)  i'/  o!?  864«.         ^)  Vgl.  S.  60  flF.  ■*)  Rep. 

IV,  444  A.  Ueber  die  Bedeutung  von  iTcwxaxelv  vgl.  Cron,  Piatons 
^orgias  von  Deuschle-Cron  zu  465  D.  Folgerichtig  heis.sen  die  Begeh- 
rungen  „der  Vorstellung  folgend",  x-g  ub%'^  iTtojXEv«  Cratyl.  420  D. 
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deres  sein  kann  als  das  Gute  (Beste),  so  versteht  sich  von 
selbst,  dass  die  5ö4a  toö  ßs^Tiotau,  wie  der  sokratisch-pla- 
tonische  Ausdruck  im  Phaidon  (98  E.  99  A)  lautet,  ^)  ob 
in  einzelnen  Vorstellungen  auftretend  oder  in  einem  geschlos- 
senen System  von  Grundsätzen  ruhend,  das  Handeln  und  das 
in  ihm  sich  verkörpernde  Begehren  regelt.  Ihr  führender 
Antheil  an  dem  Begehrungsvorgange  ist  so  stark,  dass,  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  die  oöia  geradezu  als  Sitz  und 
Trägerin  der  Begierde  bezeichnet  wird.  ~) 

Werfen  wir  einen  Blick  auf  das  Gesagte  zurück,  so 
sehen  wir  klar,  dass  in  der  Lehre  Piatons  von  einem  isolir- 
t  e  n  Begehrungsvermögen  keine  Rede  sein  kann,  es  aber  ebenso 
gefehlt  wäre  die  Begierde  ohne  Rest  in  Vorstellung  auflösen 
zu  wollen. 

Vielmehr  sind  wir  genöthigt  Begehrung  und  Vorstellung 
gleichmässig  Einem  Grundvermögen  zuzuschreiben.  Aber 
trotz  der  engen  Verbindung  beider  Funktionen  scheidet  sich 
doch  bei  Piaton  die  Begierde  viel  bestinunter  vom  Vorstellen 
ab  als  bei  Sokrates.  Zwar  kehrt  bei  ihm  der  sokratische 
Gedanke  der  Abhängigkeit  alles  Begehrens  vom  Vorstellen 
ungeschwächt  wieder;  aber  während  bei  Sokrates  der  Grund- 
trieb nach  dem  Guten  oft  so  sehr  zurückgedrängt  und  die 
theoretische  Aktion  so  einseitig  hervorgehoben  wird,  dass  die 
Mannigfaltigkeit  und  der  Kampf  der  Begehrungen  sich  fast 
in  eine  kühle  Erwägung  und  Abschätzung  der  verschiedenen 
Möglichkeiten  des  Handelns  auflöst,  erhält  bei  Piaton  die 
Begierde  durch  ihren  stark  betonten  Zusammenhang  mit 
einem  sie  bedingenden,  in  der  Natur  des  Endlichen  liegenden 
Mangel  und  durch  das  daraus  fliessende  Ergänzungsbedürf- 
niss  eine  viel  festere  Stellung  in  der  Seele  und  gewinnt  ins- 
besondere durch  ein  System  angeborner  Triebe  und  erworbe- 
ner Neigungen  ein  dauerndes  Dasein  im  psychischen  Leben 
und  damit  auch  die  Möglichkeit  sogar  das  Denken  in  ihren 
Dienst  zu  nehmen.     Die  beiden  folgenden  Abschnitte  werden 


»)  Vgl.  Th.  I  S.  20.         2j  Yg\.  S.  100. 
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uns  mit  dieser   grösserh   Selbständigkeit    der    Begierde    und 
ihren  Wirkungen  bekannt  machen. 

III.  Mannigfaltigkeit  und  Wechselwirkung  der 
Begelirungen. 

§  18.    Die  drei  Sitze  des  Begehrens. 

Wir  haben  uns  schon  oft  gezwungen  gesehen  auf  Unter- 
schiede innerhalb  der  Gattung  der  Begehrungserscheinungen 
kurz  hinzudeuten;  jetzt  tritt  die  Nothwendigkeit  heran  die- 
selben näher  ins  Auge  zu  fassen.  Ihr  Hauptunterschied  wird 
bei  Platon  durch  die  drei  Stufen  des  Seelenlebens  und  der 
denselben  entsprechenden  Begehrungsobjekte  begründet. 

Wir  haben  daher  vor  allem  die  Seelentheile  näher  ken- 
nen zu  lernen.  So  lange  es  sich  nur  um  die  allgemeineren 
Fragen  nach  dem  Wesen  des  Begehrens  und  seiner  Stellung 
im  psychischen  Leben  handelte,  konnte  uns  auch  eine  nur 
allgemeine  Kenntniss  der  Dreitheilung  des  Seelenwesens  ge- 
nügen; für  die  folgende  Darstellung  aber  ist  eine  genauere 
Kenntniss  um  so  nothwendiger,  als  das  gegenseitige  Verhal- 
ten der  drei  öeelentheile  und  ihrer  Regungen  den  gesammten 
Verlauf  des  Innern  Lebens  ausmacht  und  auf  seiner  richtigen 
Gestaltung  die  höchst .  Entwicklung  des  Charakters  oder  die 
Tugend  beruht.  Doch  werden  wir  uns  hiebei  innerhalb  jener 
engen  Grenzen  halten,  die  uns  durch  unsern  Zweck,  die  pla- 
tonische Psychologie  des  Begehrens  aufzuklären,  gezogen  sind. 
Wir  werden  daher  keinen  Anlass  haben  bei  den  inneren 
Mängeln  dieser  Dreitheilung,  die  ja  nach  dem  heutigen  Stande 
der  Wissenschaft  offen  zu  Tage  liegen, ')  und  uns  ohnedies 
auf  unserm  Wege  noch  begegnen  werden,  hier  länger  zu 
verweilen  oder  uns  mit  dem  alten  Lied  von  den  angeblichen 
und  wirklichen  Widersprüchen   der   platonischen  Lehre,   mit 


»)  Zell  er  a.  0.  S.  541  f. 
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der  decantata  inconstantia  Piatonis  zu  bescliäftigen,  ')  son- 
dern wir  beschränken  uns  auf  die  Lösung  der  Aufgabe  die 
wesentliche  Beschaffenheit  der  drei  Se  eleu th eile 
als  ebenso  vieler  Sitze  d  es  Begehrens  festzustellen. 
Es  wird  uns  dies  hoffentlich  gelingen,  da  die  Lehre  von  der 
Dreitheilung,  soweit  sie  mit  unserm  Gegenstand  zusammen- 
hängt, im  Phaidros,  Staat  und  Timaios  der  Hauptsache  nach 
ganz  übereinstimmend  vorgetragen  wird  und  in  manchen  An- 
klängen selbst  aus  dem  Phaidon,  in  manchen  Nachklängen 
auch  noch  aus  den  Gesetzen  zu  vernehmen  ist. 

Dabei  wird  es  nothwendig  sein  neben  den  Th  eilen 
auch  die  Einheit  der  Seele,  soweit  dieselbe  etwa  von  Pia- 
ton behauptet  wird,  ins  Auge  zu  fassen. 

1.     Theile  der  Seele. 

Des  leichtern  Verständnisses  wegen  werden  wir  die 
Seelentheile  hier  in  jener  Ordnung  behandeln,  in  welcher 
Piaton  selbst,  offenbar  ebenfalls  aus  didaktischen  Gründen, 
sie  in  jenem  Abschnitt  der  Republik  2)  aufführt,  in  welchem 
er  drei  Gruppen  seelischer  Strebungen  nachzuweisen  und  auf 
drei  entsprechende    seelische   Mächte   zurückzuführen    sucht: 

Die  beiden  erstgenannten  Sphären  des  Seelenlebens  er- 
innern zwar  an  die  schon  lange  in  der  griechischen  Volks- 
moral vorhandenen  Gegensätze  von  Sinnlichkeit  und  Ver- 
nunft ^),  fassen  dieselben  aber  tiefer :  einerseits  als  das  psy- 
chische Leben  in  seiner  Gebundenheit  an  das  leibliche, 
andererseits  in  seiner  Freiheit  von  demselben  (<};o/'?j  ahz-q 
xa^'  aoTYjv).     Insofern  nämlich  in  der  Seele  Regungen  vor- 


1)  C.  F.  Hermann,  de  partt.  animae  immort.  p.  8.  Cicero 
de  nat.  deor.  I,  12.  Galenos  sagt  uns,  er  habe  ein  eigenes  Buch 
über  die  Widersprüche  der  platonischen  Seelenlehre  (nspl  <I)V  saozü»  8ta- 
■^ipszd'M  oo-aeI  U'/.atwv  h  xoi;  nsf-l  'huyrfi  /.6y&i?)  geschrieben.  De  foet. 
form.  T.  IV  p.  699  ed.  Kühn.  2)  Rep.  IV,  43G  ff.  ')  Suse- 
rn  i  h  1  a,  O.  I,  230. 
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kommen,  welche  durcli  die  von  der  Leiblichkeit  stammenden 
Eindrücke  ('Kad-q^aza)  veranlasst  und  auf  die  Befriedigung 
der  in  der  Leiblichkeit  wurzelnden  Bedürfnisse,  zunächst  auf 
Essen,  Trinken  und  Begattung  gerichtet  sind,  kommt  der 
Seele  nothwendig  das  entsprechende  konkupiscible  Vermögen 
zu,  ^)  welches  auch  den  Thieren  und  Pflanzen  eigen  ist  — 
TÖ  l;rt'9'0jA'/]Ti%öv ;  insofern  aber  das  psychische  Leben  Ver- 
nunftthätigkeit  (Xoy'.g^o?)  zeigt,  welche  den  genannten  sinn- 
lichen Regungen  oft  verbietend  gegenübertritt  ^)  und  dadurch 
ihre  Freiheit  von  organischer  Vermittlung  offenbart  ^),  kommt 
der  Seele  ein  rein  geistiges,  rationales  Vermögen  zu,  welches 
nur  den  Menschen  ziert  —  xö  XoYtoTixöv;  die  ganze  reiche 
Mittelregion  *)  zwischen  diesen  beiden  Sphären,  der  rein 
sinnlichen  und  der  rein  geistigen,  fällt  einem  dritten  Ver- 
mögen zu,  welches  Piaton  -^oiAoet^s?  nennt  und  auch  den 
edleren  Thieren  beilegt. 

a)  Das  s7ri'9'0[JL7]Tty,öv  tritt  so  bestimmt  als  eine 
begehrliche  Seelenpotenz  auf,  dass  über  seinen  Charakter 
sowie  über  die  Qualität  der  ihm  angehörigen  Begehrungen 
eine  Meinungsverschiedenheit  unter  den  Gelehrten  nicht  be- 
steht. Wir  wenden  uns  daher  sofort  der  Betrachtung  des 
XoYicnxöv  zu,  dessen  Auffassung  noch  mancher  Richtigstel- 
lung bedarf. 

b)  Das  XoYtoTixöv  kennzeichnet  sich  im  Erdenleben 
durch  den  Trieb  nach  Erkenntniss  und  was  damit  zusammen- 


1)  Rep.  IV,  439  D.  436  A :  £Jti5ü[J.G5|JLev  5'  ah  Tplxo)  t-.vI  töjv  Tcspl 
tpcxCYiv  TS  v.a'.  '(iv/Tp'y  YjOovu)'/  xal  oca   xoütcuv    r/Zzi.'fä..  ^)  Rep.  IV, 

439  CD:  zb  jj.sv  v.  oj  X  ü  o  v  TÖt  zoiahza  l-c(i'c^zTr/.i,  oxccj  l-(^(hfiro:.,  s% 
X  0  Y '.  0  fi.  0  5.  3)  phaed.  65  C.  80  A  B,  94  B  ff.  *)  Zu  dem  Ausdruck  : 
,, Mittelregion",  „mittlerer  Seelentheil"  berechtigt  uns  nicht  nur  die 
Natur  der  Sache,  sondern  auch  Piatons  eigener  Vorgang,  da  er  diesen 
Seelentheil  als  das  „Mittlere"  bezeichnet.  Rep.  VIII,  550  B:  tyiv  iv 
aüTü)  öpX^"^  TtapESüJXi  t  w  \s.izui  ie  -m:  (pOvOV'.xu)  xmI  '8'U[jloei5cI  xal  i'(i- 

VETO (f'.X6Tt|io?  aVYjp.     Beachtenswerth  ist  auch  der  Vergleich  des 

^u[j.os'.5ic  mit  der  „mittleren"  von  drei  Saiten  Rep.  IV,  443  D:  Tpia 
ovta  tuOTisp  opoui;  Tpsl?    <7p|j.Civia;   atSy^voji;,    vEoixYj?    zt    v.ai    unäiT]?    *<ic/.l 
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Längt,  die  Vernunftseele  ist  daher  vor  allem  Strebever- 
mögen.  Es  ist  eine  grobe  Verkennung  der  Weltanschauung 
Piatons  und  seiner  damit  eng  zusammenhängenden  Seelen- 
lehre, wenn  man  das  Begehren  nur  den  niederen  Seelen- 
theilen  allein  beilegt,  die  Vernunftseele  dagegen  bloss  zum 
Träger  theoretischer  Funktionen  macht,  i)  Schon  an  man- 
cher Stelle  unserer  Untersuchungen  wurde  eine  andere  An- 
schauung ausgesprochen  und  kurz  begründet;  hier  dürfte  nun 
eine  erschöpfende  Darstellung  gestattet  sein,  um  den  wichti- 
gen Gegenstand  womöglich  ins  Reine  zu  bringen. 

Dass  schon  der  Name  (fiiK6(sofpo\>  oder  9iXo[xa^^?  die 
rationale  Seele  als  Sitz  eines  Triebes,  einer  steten  Ten- 
denz nach  dem  Ewigen  bezeichnet  und  dass  ihn  Piaton 
selbst  in  diesem  Sinne  auflfasst,  brauchen  wir  nicht  mehr 
nachzuweisen.  2)  In  Uebereinstimmung  damit  schreibt  er 
diesem  Seelentheile  gleich  den  beiden  anderen  ausdrücklich 
eigenthümliche  Begierden  und  Lustgefühle  zu.  3)  Er  cha- 
rakterisirt  ihn  daher  nirgends  durch  die  kalte  Gleichgiltig- 
keit  einer  bloss  theoretischen  Kraft,  sondern  gerade  durch 
die  Liebe  zum  Wissen,  durch  das  Verlangen  (öpsYsO'9'ai) 
nach  Wahrheit,  durch  das  Begehren  (exi-Ö-D^LSiv)  nach 
Vernünftigkeit  und  nach  Erkenntnissen;  endlich  durch  den 
daraus  fliessenden  Genuss  rein  geistiger,  gar  nicht 
durch  den  Organismus  vermittelter  Lust.  ^) 

0  ÜPberweg,  Plat.  Schriften,  S.  282,  sagt,  Piaton  lege  im 
Timaios  dor  im  Haupte  wohnenden  Seele  die  sämmtlichen  rein  theore- 
tischen Funktionen  bei,  vergisst  aber,  dass  nach  demselben  Dialog 
(88  B)  eine  Hauptklasse  von  Begehrungen  nach  vernünftiger  Einsicht 
gerichtet  ist  (£;nt9'ü[J.''ai  fpovYjasoj;)  und  nur  dem  oberston  Seelentheile 
zukommen  kann.  Susemihl  a.  0.  II,  160.  W^h  r  e  np  fennig, 
Verschiedenheit  der  ethischen  Principien  S.  31.  L  a  f  o  r  e  t,  Philosophie 
ancienne  Bruxelles  1867,  I,  440  :  C  est  un  defaut  tres-grave  de  la  Psy- 
chologie de  Piaton  de  ne  voir  dans  la  partie  superieure  de  1'  äme  que 
l'intelligence....  I.a  volontr-,  teile  qu' il  1' entend,  reside  dans  la 
partie  irascible  et    dans    la   partie    concupiscible    de    1'  äme.  ^)  Vgl. 

oben  S.  31.  Dass  „die  menschliche  Erkenntnis«  zunächst  blosser 
Trieb"  ist,  hebt  auch  Susemihl  a.  0.  I,  393  hervor.  ^)  Kep.  IX, 
580  D.  Vgl.    oben    S.    83.         *)  Kep,  VI,  486  A :  ...  (fj.özo'^o'.  tp6- 
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Dieser  Charakter  der  Vernunft,  als  Strebevermögen  auf- 
zutreten, liegt  sclion  in  ihrer  Endlichkeit  begründet  ^)  und 
hängt  mit  dem  Ganzen  der  platonischen  Weltanschauung  auf 
das  innigste  zusammen.  Aus  der  körperlichen  Reinheit, 
in  der  sie  rein  das  Ewige  schaute,  in  die  Leiblichkeit  ver- 
pflanzt und  durch  dieselbe  getrübt,  aber  ihrer  Bestimmung 
nach  doch  reiner  Geist,  muss  die  Seele  mit  dem  Be- 
gehren behaftet  sein  wieder  reine  Vernunft,  lautere  Intelli- 
genz zu  werden.  '^)  Denn  die  Trübung  der  Intelligenz  ist  ja 
ein  naturwidriger  Mangel,  der  nothwendig  einen  Trieb  be- 
gründet, sie  ist  ein  Zustand  der  Leerheit  (xevdtYjf;),  der,  zur 
Vorstellung  gelangt,  sofort  die  Begierde  nach  Anfüllung 
weckt,  wie  dies  beim  leiblichen  Hunger  der  Fall  ist.  ^)  Da- 
mit stimmt  auch  vollständig  die  platonische  Auffassung  der 
Erkenntnissthätigkeit,  die  nicht  als  ein  müheloses  vollende- 
tes Schauen,  sondern  überall  als  ein  Begehren,  Bestreben, 
Bemühen  auftritt.  4)  Von  dem  gleichen  Standpunkt  aus  hat 
Piaton,  wenn  auch  mit  scherzender  Etymologie,  die  voTjat? 
als  eine  vsdsat«;  (=  vsoo  bgk;)  d.  i.  das  Erkennen  als  ein 
„Begehren"  erklärt  5)  und  wiederholt  den  Begriff  der  Spe- 
kulation durch  einen  Beisatz  erläutert,  der  sie  als  Begeh- 
rung kennzeichnet.^)     Wer  jetzt  noch  einen  Zweifel  übrig 


otic,)  [w.^ri\!.az6Q  "^t  «;:  s  p  ü)  a  i  v.  D  :  Töv  apa  töj  ovti  (ptXo|i.o'.8'Yi  ir«  jY]«; 
aXfj^Eia«;  ojI  .  .  .  o  p  s  y  £  3  '9'  a  t  .  .  .  .  ^iii  ov]  Tzpoq  xä  jj.c.'9"*][j.'ztc/.  .  .  .  eppu- 
YjxaGi  (al  sTC'.O'Ufj.iaO,  i^spl  t"<]v  tyj?  fJ^ojrfi,  olfiat,  yjoovvjv  abzrfi  xaS'' 
aÜTYjv  eUv  av.  Phaed.  65  C;  bpi-^sad'  ai  toü  ovzoq ;  66  A :  ^•qpsöew 
Tcüv  ovxu>v;  66  B:  ob  eKt,9-o\t.oö\).sv.  (pa}j^v  os  toöto  elvat  dXy\ä-kq; 
66  E :  ob  stcI'9'ojj. oüfisv  zs  xal  tpajxsv  epasial  elvat,  cppovf]j£üj(;. 
68  A.  Theaet.  186  A:  ojv  a&x*})  4]  '^'U/v]  v-aS"'  aux'i^v  hKOpi'(txa.'.. 

^)  ^S^-  ot»*"!!  S.  56.  79  f.  *)  Man  denkt  dabei  nothwendig  an 
Herbart 's  Lehre,  dass  das  wirkliche  Vorstellen,  wenn  es  gehemmt 
(verdunkelt)  wird,  sich  in  ein  Streben  vorzustellen  verwandelt.  W.  W. 
Hartenstein  V,   16.  ^)  Rep.  IX,  585  B.  *)  Die  avä[j.vqa'.?  als  ein 

Sichbesinnen  auf  früher  Geschautes  ist  Begehren.  Vgl.  Ze  i  tschrif  t 
f.  exakte  Ph.  V.  54  f.  ^)  Cratyl. 41 1  D :  xo'jxoa  o'jy  h'-fiead-ai  rq\i  (pu- 
)(7]v  {j.Y)vusi  xouvo[j.a  6   ■8-s[j.evo?    xyjv    vsöjjtv.         ®)  Das    dem    rationalen 
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hat,  ob  wohl  das  XoY'.ati/ov  Strebevennögen  sei,  der  möge 
sich  endlich  die  Konsequenzen  vergegenwärtigen,  zu  denen 
die  gegentheilige  Annahme  führt.  Wäre  das  Xo^iotadv  nicht 
auch  Sitz  eigener  Begehrungen,  so  wäre  der  Mensch  eines 
Strebens  nach  idealen  geistigen  Zielen  gar  nicht  fähig,  da 
die  beiden  anderen  Seelentheile  nur  einen  bestimmt  abge- 
gränzten  Kreis  von  Begehrungsobjekten  haben  und  durch  die 
Unterordnung  unter  die  Vernunft,  deren  beide  fähig  sind, 
wohl  Richtigkeit  ihrer  eigenen  Ziele,  aber  keine  Erweiterung 
ihres  Vermögens  empfangen.  Ohne  Trieb  und  Streben  nach 
den  Ideen  aber  würde  die  höchste  Entfaltung  des  Eros  und 
die  Blüte  der  Tugend  unmöglich  sein,  ja  die  ganze  Staats- 
lehre der  Republik  ihren  Sinn  verlieren. 

Es  steht  daher  fest,  dass  der  vernünftige  Seelentheil  im 
Erdenleben  vor  allem  Strebevermögen  ist,  und  es  dürfte  daher 
auch  kein  blosser  Zufall  sein,  dass  in  der  platonischen  Auf- 
zählung psychischer  Thätigkeiten  das  ßoöXsadai  als  erste  an 
der  Spitze  steht  (s.  oben  S.  6). 

Objekte  der  rationalen  Begehrungen  aber  sind  bei  Pia- 
ton zunächst  die  Erkenntniss  des  Seienden  oder  der  Ideen, 
dann  aber  das  Seiende  oder  die  Ideen  selbst  ^) ;  am  genaue- 
sten aber  scheint  seine  Anschauung  dadurch  zum  Ausdruck 
zu  gelangen,  dass  er  die  Gegenstände  der  Erkenntniss  zu- 
gleich auch  als  Zielpunkte  der  natürlichen  Neigung  und  des 
Verlangens  bezeichnet,  2)  da  sie  die  naturgemässe  Ausfüllung 


Vermögen  beigelegte  ahzb  xctS''  ahxb  [xövov  jv.ok^u  wird  weiter  be- 
stimmt durch  hpi-(tG8-r/.:  loJ  r/}.:j%'cr:nz^c/:.  o  [xy]  olotv.  Rep.  IX, 
572  A.     Aehnlich  in  Thcaet.  185  E.  186  A:    tpaivsK/'l    ao:   aütv]  oC  ctö- 

xrfi  -i]  'loyri  £ic'.  j/.o  rsi  v,  zct.  at  oM  xoiv  tob  a(ü[J.!/To;  ooyä[J.sü)V  .... 
rioxjpwv  oüv  i'd"f]?  T-f]v  oh-Äiy;  .  .  .    'E-j-w    [ih    o>v    wj-c-)]    4]   -io/Y]  w.9-' 

>)  Rep.  VI,  485  B :  jX7.9"fj!J.c/.x6?  -(s  äv.  spojj'v,  ö  rh  mnty.q  o-rjXoi 
zy.zvjrf,  TTji;  ohv.ac,  xrf  a.i'.  o'jjtj?  xxX.  Vgl.  S.  41,  1.  Man  könnte 
auch  an  die  Worte  Cicero's  erinnern:  In  ipsis  rebus  quae  discuntur  et 
cognoscuntur,  incitamenta  insunt,  quibus  ad  discendum  cognoscen- 
dumque  invitamur.  '^)  Rep.  V.  479  E :    O-jxoöv    xa:    a  3  ir  a  C  £  ::  9-  a  i 

TS  y.al  (ciXecv  xo'jxoo?  ab   xaöxa   cfY]'30|j.sv    s'f'    oic,   ifv<ü3'.?    s^xiv  .  .  .  .; 
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des  Geistes  sind.  ^)  Es  ist  Ija  in  der  inteilektualistischeu 
Anschauung  Piatons  begründet,  dass  die  Ideen  (namentlicli 
das  Wahre,  Schone,  Gerechte  und  Gute)  erkennen  auch  so- 
viel heisst  als  dieselben  lieben  und  sich  innerlich  ihnen  kon- 
formiren.  Daraus  erklärt  sich  leicht,  dass  das  XoYWTtxov 
sich  als  praktische  Vernunft  benimmt,  welche  den  Begierden 
des  untersten  und  den  Regungen  des  mittleren  Seelentheils 
verbietend  und  tadelnd  entgegentritt,  ^)  und  es  kann  auch 
nicht  überraschen,  dass  das  Gerechtwerden,  die  Tugendübung 
und  die  möglichste  Verähnlichung  mit  Gott  als  ein  Gegen- 
stand des  Wollen s  aufgeführt  wird,  •^)  eines  Wollens,  das 
unmöglich  anderswo  als  im  XoYWxtxov  seinen  Sitz  haben 
kann. 

Es  scheint  mir  daher  unleugbar,  dass  Piaton  bereits 
auf  dem  Wege  war  eine  Lehre  vom  „  reingeistigen ",  ,  vernünf- 
tigen" Begehren  auszubilden.  Ob  er  aber  in  der  Behand- 
lung der  psychischen  Phänomene  von  dieser  Auffassung  des 
XoYiaTtvtdv  als  eines  Begehrungsvermögens  auch  den  zu  er- 
wartenden Gebrauch  gemacht  oder  vielleicht  wieder  die  theo- 
retische Seite  desselben  hervorgekehrt  habe,  werden  wir  im 
Verlauf  unserer  Untersuchungen  sehen.  Einiges  Licht  wird 
uns  schon  seine  Auffassung  des  •Q-Dji-östSs?  gewähren. 

c)  Das  ^0[JL0£iS8(?  in  seinem  Wesen  genau  darzu- 
stellen ist  überaus  wichtig,  weil  das  richtige  Verständniss 
aller  bessern  Willensgestaltung  daran  hängt ;  aber  es  ist  eben 
so  schwierig,  da  die  betreffenden  platonischen  Angaben  sich 
oft  zu  widersprechen  scheinen.  Doch  lässt  sich  unseres  Er- 
achtens  die  Einstimmigkeit  in  allem  Wesentlichen  ohne  Kün- 
stelei herstellen,  wenn  man  das  ö-ojiosiosi;  eben  nur  als  Su- 
vajtt?,  als  Anlage  fasst,  die  durch  den  Gang  des  Lebens 
eine  gute  oder  schlechte  Entwicklung  einschlagen  und  somit 
bei  verschiedenen  Individuen  entgegengesetzte  Qualitäten  an- 


1)  Vgl.    S.    31.    Kep.    IX,    585  ß  D.  2j  R^p     jy,   439  C  D. 

441  B.X,604AD.     ^)  ßep.  IX,  613  A   (vgl.    S.    51    Anm.    3    unten). 
Theaet.  176  B :  äpsf/^v  o'.ojxs'.v.  Cratyl,  404  Ä :  yj  ■Kt^y.  äozvr^v  l':z:^o\i.['y.. 
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nehmen  kann.     Mit  dieser  Erinnerung  gehen  wir  daran  unsere 
Auffassung  darzulegen  und  zu  begründen.  ^) 

Durch  das  konkupiscible  Vermögen  ist  die  Seele  an  die 
Bedürfnisse  des  Leibes  gebunden,  durch  das  rationale  ist  sie 
mit  der  Geisterwelt  verwandt  und  hebt  sich  wie  mit  Flü- 
geln zur  ersehnten  Heimat  empor.  Zwischen  diesen  beiden 
Thätigkeitssphären,  deren  eine  auf  der  Erde  sich  bewegt,  die 
andere  in  den  Himmel  greift,  sieht  der  Moralpsychologe  Pia- 
ton noch  ein  weites  Mittelgebiet,  in  welchem  das  Streben 
der  grossen  Masse  auch  der  besseren  Menschen  sich  bewegt, 
welches  aber  durch  keines  der  beiden  bisher  betrachteten 
Vermögen  ausgefüllt  wird,  lieber  die  Sphäre  des  organi- 
schen Lebens  hinaus  ragend  und  nicht  mehr  bloss  den  leib- 
lichen Antrieben  folgend  verlangt  der  Mensch  mehr  als  die 
blosse  Erhaltung  seines  sinnlichen  Daseins  und  seiner  Gat- 
tung, ist  daher  nicht  mehr  blosses  s7rti>n[j//]Ttxöv;  zur  reinen 
Geistigkeit  noch  nicht  geläutert  bedarf  und  verlangt  er  auch 
anderes  als  bloss  die  Ambrosia  der  Vernunft,  ist  daher  nicht 
reines  XoYtaitxöv ;  sondern  in  der  Mitte  zwischen  diesen  bei- 
den Sphären  stehend  hat  der  Mensch  die  Anlage  und  den 
Trieb  zu  einem  energischen  Streben  über  das  Sinnliche  und 
Gemeine  hinaus  nach  Geltung  seiner  Person  oder  wie  Piaton 
selbst  sagt,  „nach  Macht,  Vorrang  und  gutem  Ruf, 2)    und 


1)  Vgl.  Strümpell,  Gesch.  der  prakt.  Phil.  S.  302  ff.  Po  ra- 
thon er  V.,  zur  Würdigung  der  Lehre  von  den  Seelentheilen  in  der 
plat.  Psychol.,  Innsbruck,  1875.  Meyer  P.,  '0  t)u|i6?  apud  Aristo- 
telem  Platonemque,  Bonn.  1876  (Preisschrift).  —  In  der  Schrift  von 
Papamarku  Trspl  töjv  Tp'.TTwv  stSujv  •z-qc,  <^'y/rfi  reapä  OXatojv:,  Lpzg. 
1875,  habe  ich  eine  Förderung  des  Gegenstandes  nicht  gefunden. 
*)  ßep.  IX,  581  A:  xb  ■9'U}jlosi3£?  oh  npö?  tö  ■npatetv  [isvtoi  (pa|XEV 
v.al  V  i  y.  ä  V  v.al  e  6  5  o  v.  c  (A  e  t  v  asl  oXov  lupfJLTjaS-a'. ;  El  ouv  «ptXovwov  aOto 
xal  '-p'.X6Tt(j.r>v  irf/o-o.YOps'JO'.jj.EV.  v]  e[Ajj,eXü)!;  av  e/o'.;  'Ejx[j.EA£!:TaTa  fisv  oüv. 
Die  Macht  (Obmacht,  xpatelv)  ist  ein  Gegenstand  und  Mittel  der  Ehre, 
ebenso  das  Siegen  über  andere,  das  Zuvorthun  (vcy.äv  =  ömpiysw'), 
s>Mov.'.\y.slv  ist  Ausdruck  der  Ehre.  Mit  Recht  wird  daher  schliessHch 
dem  Seelentheil  der  Name  cpiXöxtjj.ov  gegeben,  neben  ■welchem  cptXovwov 
nur  eine  besondere  Form  des  Ehrtriebes,  die  tf.//.a  toü  vträv  bezeichnet. 
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ist  dabei  geneigt  den'  unmittelbaren  Eingebungen  des  mora- 
lischen Gefühls  wie  den  in  der  umgebenden  Kulturwelt  an- 
erkannten sittlichen  Maximen  zu  folgen.  Als  Sitz  dieses  so 
gearteten  Triebes  nimmt  Piaton  einen  dritten  Seelentheil  au, 
dessen  Verhältniss  zu  den  beiden  anderen  sich  kurz  in  fol- 
gende Formel  fassen  lässt:  Während  das  konkupiscible  Ver- 
mögen die  Befriedigung  des  sinnlichen,  das  rationale  die  des 
geistigen  Menschen  verlangt,  geht  das  dritte  auf  die  Geltend- 
machung des  zwischen  beiden  liegenden  sinnlich-geistigen  Ich; 
entspricht  dem  Streben  des  ersten  die  a''o^"/]ai?,  dem  des 
zweiten  die  Yvwai?,  so  schliesst  sich  das  des  dritten  der 
§ö^a,  bei  naturgemässer  Entwicklung  der  §6^a  ocXt^Q-t]?  d.  i. 
dem  natürlichen  und  dem  anerzogenen  Ethos  an. 

Nach  unserer  Auffassung  ist  daher  das  '9'U[iO£iS£?  jener 
Seelentheil,  dessen  Streben  auf  Geltendmachung  der  Person, 
ihres  Willens,  ihrer  Macht,  ihres  Werthes,  oder,  wie  wir  uns 
kurz  ausdrücken  werden,  auf  Ehre  gerichtet  und  dabei  dem 
vorstellungsmässigen  Ethos  zugeneigt  ist.  Diese  beiden  Mo- 
mente: 1.  die  Richtung  des  Triebes  auf  Ehre  und  2.  seine 
natürliche  Bestimmbarkeit  durch  die  richtige  sittliche  Vor- 
stellung, finde  ich  in  allen  einschlägigen  Dialogen  mit  grosser 
Bestimmtheit  ausgesprochen:  vor  allem  klar  und  bündig  im 
Phaidros,  der  das  edlere  Seelenross  mit  den  Worten  zeich- 
net: ziit^'qQ  ipaoTT]?  »xsTa  awffpooövvji;  zs.  "/.cd  alSoö?  xal 
aXfid-i^-qc,  Sq^y]?  kzaipoc;;  ')  ferner  in  den  beiden  die  drei 
Seelentheile  näher  betrachtenden  Abschnitten  des  Staates, 
von  denen  der  erste  am  ■O-ojjlosiSsi;  besonders  die  ethische 
Disposition,  der  zweite  aber  besonders  den  Trieb  nach  Ehre 
und  Von'ang  ((ptXövaov  v.cd  ^iXoitjiov)  und  die  aus  der  Ehre 
fliessende  Lust  (t-?jv  a;rö  zob  zt\Läcid-a.i  t^oovtjv)  hervorhebt ;  2) 
endlich  ohne  wesentlichen  Unterschied  auch  im  Timaios,  der 
diesem  Seelentheil  das  (ptXovixov  ^)  d,  i.  das  Verlangen  nach 


1)  Phaedr.  253  D.   2)  Rep.  lY,  439  E  -  441  B  und  IX,  581  Ä  ff. 

Der  erste  Abschnitt  muss  zum  Ausbau  der  Tugendlehre    Torzüglich  die 

ethische  Disposition,  der  zweite  zur  Feststellung  des  lustvoUsten  Lebens 

den  Trieb  und  seine  Lust  ins  Auge  fassen.  ^)  Wir    schreiben  'fü.ö- 

Wildauer,  Psych,  d.  Will.  II.  8 
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Vorrang  als  eigentlichen  Grundtrieb  und  mit  demselben  auch 
die  entsprechenden  ethischen  Neigungen  beilegt.  ^)  Zur  wei- 
tern Bestätigung  berufe  ich  mich  noch  auf  das  Gastraal, 
welches  offenbar  den  mittlem  Seelentheil  durch  den  Ehrtrieb 
((ptXo'ct[JLta)  kennzeichnet  und  diesen  als  die  Wurzel  aller 
Tugend  der  Vorzeit,  also  der  unphilosophischen  Tugend  be- 
handelt ;  2)  endlich  auch  auf  den  Phaidön ,  welcher  drei 
Hauptstufen  menschlicher  Strebung:  die  der  ^iXo/pTJixatot, 
der  (piXoziiLOi  und  der  tptXojia&st?  (^tXöaoipot)  unterschei- 
det und  ebenfalls  die  Ehrliebe  als  das  Motiv  unvollkom- 
mener Sittlichkeit  hinstellt.  ^) 

Durch  die   vorgenannten  Stellen,    die    sich    leicht    noch 
vermehren  Hessen,  ^)  scheint  unsere  Auffassung   so   klar  ujad 


Vixov  (nicht  (f i/.o  v  s  •.  v.oy)  wegen  des  von  Piaton  so  stark  betonten  Zu- 
sammenhangs mit  vixYj,  vixäv.  Vgl.  Rep.  IX,  581  A,  wo  tfiXovtxov 
auf  das  Jjpfj.-rjaO'at  Tz^bq  to  vixäv,  und  586  C,  wo  (f  iXo  1 1 |i.  [  a  und 
(ftXovmta  auf  irXT,a[J.ov*f]  Tt[j.Y]<;  ts  -na:  vixT)?  hinweisen;  ebenso 
Legg.  V,  731  A,  wo  das  cptXovwsiv  (nicht  '^tXov^wsEv)  durch  das  fol- 
gende uTCjpr^ew  (=  vtv.äv)  seine  Bestätigung  findet.  Etymologische 
Gründe  für  diese  Schreibung  s.  Meyer  1.  1.  p.  56,  3. 

1)  Tim.  70  A  B  C :  tö  (as-ce/ov  ouv  tyj(;  '^•j/'/]?  ävBpsia?  v.otl  ■9'ü|j.ö'j, 
cpiXovfKov  ov,  ^atcoxwav  v.z'k.  Das  kausale  Particip  cpiXovwov  ov  be- 
lehrt uns,  dass  die  tpiXoviv.'.a  (=:  '^Ckov-ilm)  das  Ursprüngliche,  Bedin- 
gende, hingegen  die  Gabe  des  Muthes  und  Zornes  erst  das  Sekundäre, 
Abgeleitete  ist.  *)  Symp.  208  C  D  E.  209  C  D  E.  Vgl.  unten  S.  128 
Anm.  2.  ^)  Phaed.  68  C.  82  B  C.  83  C  D.  *)  Ich  verweise  nur 
auf  drei  Stellen  des  Staates,  nach  deren  klarem  Sinn  und  "Wortlaut 
die  Herrschaft  des  mittlem  Seelentheils  soviel  ist  als  Herrschaft  der 
<ptXott[J.'.a.  Rep.  VIII,  548  C :  M£|i.'.7.tat  yä?  (näml.  die  timokratische 
Staatsverfassung),  yjv  8'  eyw.  otatpavsatatov  S'  sv  ahx^  eatcv  iv  t:  |j.6vov 
unö  tob  ■9'ujj.OEtooö?  TtpatoövTO?,  cptXovixtat  -Aal  cpiXox:- 
jxiai.  550  B :  xtjv  ev  auxö)  apx^v  irapEOwxs  xu)  [aesü)  xe  xal  <piXo- 
vl%u)  Ttal  -S-UfJ-oetoei  v.al  £Y'^''^°  ü4'''lX6!ppü>v  xe  xal  cp '.  X  6  x  i  |j.  o  <; 
avfjp.  553  B  C :  sh^'hc,  etcI  xE'faX-rjv  wO'ec  iv.  xoö  ■S'povou  xoü  ev  x'^  kao- 
xoü  tp'jy^  (ftXoxtjxiav  xe  v.al  xö  ■9'ujj.oewe?.  Man  beachte,  wie  sorg- 
fältig Piaton  in  den  zwei  letzten  Stellen  um  der  grössern  Klarheit 
willen  mit  dem  Gesammtnamen  des  mittlem  Seelentheils  (S'uiJ.oEtSEc) 
noch  die  Nennung  eines  seiner  konstituirenden  Elemente,  des  Ehrtriebs  oder 
einer  Form  desselben,  verbindet  ((p'.X6xi|j.ov,   tp'.Xoxt|i.'.«,  cp'.Xoviv.ov).     Nach 
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fest  begründet,  dass  sie  niclit  wohl  bestritten  werden  kann. 
Sie  wird  aber  noch  bekräftigt  durch  die  innere  Zusammen- 
gehörigkeit, welche  zwischen  den  beiden  im  '9'ö[xo£i5s?  zu- 
sammengefassten  Momenten  unverkennbar  besteht;  denn  der 
Ehrtrieb  erreicht  seine  nächste  Befriedigung  (Anerkennung 
im  fremden  Urtheil)  nur  durch  Beobachtung  der  im  Gemein- 
leben geltenden  sittlichen  Maximen  und  ist  also  auf  diese 
angewiesen,  in  tieferer  Fassung  aber,  deren  deutliche  Spuren 
wir  bei  Piaton  nachweisen  werden,  erreicht  er  sie  nur  durch 
ein  auch  innerlich  tadelfreies  Verhalten,  durch  die  Geltung 
des  Handelns  vor  dem  eigenen  sittlichen  Urtheil  des  Han- 
delnden selbst.  Es  ist  also  mit  dem  Ehrtriebe  auch  ein 
sittliches  Element  zusammengesellt. 

Durch  diese  Auffassung  des  ^djaoeiSs?  finden  nun  die 
mancherlei  platonischen  Bestimmungen  über  dasselbe  ihre 
ausreichende  Erklärung.  Erstlich  lassen  sich  die  Affekte  und 
Triebe,  die  ihm  beigelegt  werden,  einheitlich  in  den  Ehrtrieb 
und  seine  Eigenschaften  zusammenfassen.  Da  nämlich  der 
Ehrtrieb  in  allen  seinen  Formen  —  als  Drang  nach  Ob- 
macht,  Sieg  und  Ruf^)  nothwendig  mit  kräftigem  Selbstge- 
fühl zusammenhängt  und  da  er  äussere  Anerkennung  und 
Geltung  nur  durch  sichtbare  Thaten  gewinnt,  so  kennzeich- 
net ihn  naturgemäss  eine  besondere  Energie  des  Strebens :  ^) 
glühender  Eifer  für  die  Ehre  (Geltung),  Zorn  über  Krän- 


Rep.  IX,  591  C  D  E  -wendet  der  Vernünftige  alle  Anstrengungen  auf 
Ein  Ziel,  die  richtige  Gestaltung  seiner  Seele,  und  wählt  dazu  die  ge- 
eigneten Mittel  nach  drei  Richtungen:  1.  in  Bezug  auf  Kenntnisse, 
2.  in  Bezug  auf  Leibespflege  und  materielle  Mittel,  3.  in  Bezug  auf 
Ehren  {v.iiäq).  —  Dass  die  Herrschaft  des  mittlem  Seelentheils  als 
Herrschaft  des  Ehrtriebes  auftrete,  hat  sich  auch  noch  bei  Spätem 
erhalten,  die  sonst  das  ^-ufioi'-osi;  bloss  als  Sitz  der  ira  fassen.  So 
Apul.  de  dogm.  Plat.  H,  15:  Culpabilium  virorum  quattuor  formae 
sunt,  quarnm  prima  honoripetarum  est...  Evenit  quapropter 
primum  illud  mentibus  vitium,  cum  vigor  rationis  elanguerit  superior- 
que  et  robustior  fuerit  animae  portio,  in  qua  ira  dominatur. 

1)  Vgl.  oben  S.   112,  2.       2)  Symp.    208  C  D.    Rep.    IV,    440  C 
med.  D. 

8* 
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kungen,  M  u  t  h  in  der  Abwehr  und  im  Bestehen  von  Gefahr 
und  Beschwerden  —  lauter  in  sich  zusaimuenhängende  Eigen- 
schaften, die  schon  in  dem  Wortsinn   von  ^ü[xö?  angedeutet 
sind  und  dem  i>d[jlo£W£(;  als  Attribute  des  Ehrtriebes  ange- 
hören.    Durch  sie  ist   dieser  Seelentheil   das    „Löwenartige" 
im  Menschen  (Xewv,  XsovrwSs?),  ^)  wie  Piaton  sagt,  ein  kräf- 
tiges afFektvolles  Wollen,  wie  wir  sagen  würden,  wenn  auch 
nicht  „der  affektvolle  Wille ",  wie  Z  e  1 1  e  r  sagt.  Die  Wärme 
des  Affekts,    das   heisse   Aufwallen   des   Gemüts,    dem    das 
Klopfen   des  Herzens   als    organische    Begleitung    zur    Seite 
geht,  2)  ist  der  Funktion  dieses  Seelentheils  (dem  {)'ü[xÖi;  oder 
^D[ioöa^at)    so   wesentlich,    dass   Piaton   sogar   den   Namen 
derselben  davon  ableitet :   d-  o  jiö?   Ss   c/.itb   t*^?   -ö-  d  osw?   xai 
'QsoBOic,  z-Tjc,  ^^'/Ji'^  ^'/°^  '^^  vobzo  zb  övojxa.  ^)     Es   ist   auch 
nicht  ohne  Interesse  daran  zu  erinnern,  dass  in  der  spätem, 
namentlich  mittelalterlichen  Auffassung  der  irasciblen  Potenz 
nur  diese  erste  Seite  des  platonischen  ^d[j.oeiSs?,  die  Energie 
des  Strebens,  sich  erhalten  hat.     Die  sogenannten  „irasciblen 
Affekte"  wurden  nämlich  dadurch  gewonnen,   dass   man  das 
Gute  und  Ueble  nicht  mehr  als  einfachen  Gegenstand  der  Nei- 
gung und  Abneigung,  wie  bei  den  „  konkupisciblen  Affekten ", 
sondern  als    Gegenstände   des   Mühen s    und    Kämpfens 
auffasste.  ^)     Dabei  war  aber  die  zweite  Seite   der   platoni- 
schen Bestimmungen  gänzlich  fallen  gelassen. 

War  jene  erste  Reihe,  wir  meinen  die  Gesammtheit  der 
energischen  Affekte,   durch   den   Ehrtrieb   in    das   ■9'D[xo£t§e? 


1)  Rep.  IX,  588  D.  589  B.  «)  Tim.  70  C  vgl.  Legg.  VII, 
791  A.  3-)  Cratyl.  419  E.  Ebenso  findet  sich  diese  C^aii;  Rep.  IV, 
440  C.  Tim.  70  B.  Cicero  übersetzt  i)'U[x6;  durch  ira,  iracundia,  ex- 
candescentia  (=  ira  nascens  et  modo  existens)  und  definirfc  die  ira 
durch  libido  poeniendi  eins,  qui  videatur  laesisse  injuria.  Tuscul.  dis- 
putt.  IV,  9,  20  und  19,  43.  Apuleius  erschöpft  sich  in  der  "Wahl 
von  Ausdrücken,  da  ihm  keiner  zu  genügen  scheint,  und  gebraucht  das 
schon  von  Cicero  angewandte  excandescentia,  irritabilitas,  irascentia, 
iracundia,  ira  flagrantier.  De  dogm.  Plat.  I,  13.  18,  II,  4.  II,  5.  II, 
6.  II,  15.  (Apuleii  opp.  phil.  ed.  Goldbacher,  Viennae,  Gerold,  p.  74. 
75.  79.  83.  84.  [85.]  92.)         *)  Vgl.  Bossuet  oben  S.  93  Anm.  3. 
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gebracht,  so  hängt  die  z\veite  Reihe  von  Bestimmungen  mit 
der  diesem  Seelentheil  zugeschriebenen  ethischen  Disposition 
zusammen.  Diese  besteht  im  Wesentlichen  in  der  natürlichen 
Neigung  des  ^ojxoeiSs?  zu  richtigen  sittlichen  Maximen  *) 
und  umfasst  im  Besondern  folgende  Elemente : 

In  einem  gutgearteten  unverdorbenen  Gemüt  (iav  >xri 
OTTO  xaxr;?  rpöif-^c:  O'.acp^ap^  Rep.  IV,  441  A)  werden  näm- 
lich unmittelbare  sittliche  Mahnungen  laut,  ^j  regt  sich  Scham 
und  natürlicher  Sinn  für  Mass,  ^)  lebt  Empfänglichkeit  für 
die  erziehende  Einwirkung  des  sittlichen  Gemeinlebens,  4) 
treten  Selbstbeurtheilung,  innerer  Tadel,  Selbstüberwindung 
und  Selbstnöthigung  ein.  ^) 

Bildet  sich  das  do[xo£t§£<;  mit  dem  ganzen  Komplex 
dieser  Verrichtungen  kräftig  aus,  so  ethisirt  sich  der  Ehr- 
trieb mit  seinem  Zorn,  Muth  und  Eifer.  Der  Mensch  ver- 
langt dann  nicht  bloss  von  anderen  äussere  Achtung  seiner 
Person,  sondern  fordert  auch  von  sich  selbst  innere 
Achtbarkeit  oder  ein  innerlich  tadelfreies  Verhalten;  das 
Aufwallen  seiner  Seele  (Ceot?)  wendet  sich  dann  nur  mehr 
gegen  das  Unrecht,  komme  dies  durch  fremde  Uebergriffe  von 
Aussen  (s^o>6'£v)  oder  begehe  es  der  Mensch  in  seinem  eige- 
nen Innern  (svSo^ev).  Im  letztern  Falle  erhebt  sich  im 
■O-ojxostSs?  Tadel  des  Menschen  gegen  sich  selbst  (XotSopei 
auTov)  und  Zorn  über  jene  sinnlichen  Begierden,  die  ihm  ver- 
nunftwidrige Gewalt  anthun  und  sich  gegen  das  Herrscher- 
recht des  XoYioTixöv  auflehnen.  ^) 


»)  Phaedr.  253  D :  Sö^yi?  a/.YjS-ivr,?  ixalpoq.  ^)  Rep.  lY,  440. 
^)  Phaedr.  253  D  :  xiis.rfi  spaax-)]?  [iSTa  awtppooü  vy)?,  ts  xal  aloobq 
254  D:  6  (xev  uti'  at^^üvT]?  xxX.  *)  Rep.  lY,  429  B  C:  Die  Tapfer- 
keit der  Wächter  (zunächst  der  Krieger,  dieser  Repräsentanten  des 
9'üii.osvjiq  im  Staatsleben)  beruht  auf  dem  Festhalten  i^iq  86^f]?  tffi 
öTCÖ  v6[j.ou  o'.u  zrfi  Tzrj.iot':'/.c,  ■^s'(o-Jo[uq  rtspl  tüiv  oetvcüv  a  t;  IjTI  xal  oia.. 
Ibid.  430  B  433  C.  Vgl.  Zelle  r  a.  0.  S.  540  f.  ^)  Rep.  IV, 
440  A  B.  430  E.  431  A.  ")  Tim.  70  B :  .  .  .  Iva  oxe  i^iasit  tö  xoü 

S'uji.oö  |J.EVO?  El  nc,  rJMv.oq  .-,  .  -[i-^'^tza'.  upä^ti;    s^üj^S-ev    yj    Hai    ziq    uko 
tüjv  l'voo^EV  s7ci9'Ujj.iu)V  . .  Rep.  IV,  440  AB;    O'uzoq  b  M'^oc,  (die 


—     118     — 

Dem  entsprecliend  verwandelt  sich  auch  der  natürliche 
Muth  des  -ö'O^oeiSs?  in  eine  sittliche  Kraft,  welche  nicht 
bloss  äussere  Angriffe  abwehrt,  sondern  auch  innere  Feinde, 
wie  sinnliche  Begierden,  Lüste,  falsche  Besorgnisse,  bekämpft ;  ^) 
ebenso  wandelt  sich  der  Eifer  über  andere  zu  siegen  in 
neidlosen  Wettstreit  um  bürgerliche  Tüchtigkeit  um.  2)  Ueber- 
haupt  stellt  sich  das  -Ö'DixocIcs?,  wenn  seine  Entwicklung  ge- 
sund verläuft,  auf  die  Seite  dessen,  was  als  das  Gerechte 
erscheint  (^oji^a/ei  tco  Soxoövtt  Stxauj)  Rep.  440  C),  und 
namentlich  bei  einem  Zwiespalt  im  Innern  (sv  t^  t'^?  ^^- 
ym  oxäaei)  an  die  Seite  der  Vernunft  als  deren  natürlicher 
Bundesgenosse.  ^) 

Da  aber  das  -O-djigsiSs?  an  sich  nur  Anlage  ist,  können 
sich  bei  unrichtiger  Entwicklung  zweierlei  Fehler  in  ihm  aus- 
bilden: entweder  Anwachsen  des  Triebes  zu  einer  mit  der 
Vernunft  nicht  mehr  harmonirenden  Stärke  (Stolz,  Neid, 
Gewaltthätigkeit  u.  s.  w.)  ^)  oder  Herabsinken  durch  Er- 
schlaffung zu  kleinlicher  Schwäche  (Feigheit  u.  s.  w.)  ^) 

Das  Vorstehende  dürfte  ausreichen,  um  zu  zeigen,  dass 
unsere  Auffassung  des  {J'OfiostOE?  die  Kraft  besitzt  die  ver- 
schiedenen Aussagen  Piatons  über  dasselbe  zu  erklären  und 
in   Uebereinstimmung   zu   bringen.     Wir   können    daher  von 


Geschichte  vom  Leontios)  OYifxaivei  t-z^v  opY"»]v  ttoXsiieIv  evtote  t a i ? 
sniö-u^lat?.  Ouxoöv  v.a:  äWod-i  nohhuy^oö  alj^avojj.EÖ-a,  oxav  ßtä- 
^(uvTtti  xiva  Ttapa  töv  ).0'(t.-:ii.m  e  Tii'S'Ufxiat,  XoioopoövTa  xe  aü- 
töv  xal  •9'0[J.oü[iEvov  xw  ßtaCojjLsvtu  ev  auxw  hxX.  Ib.  C:  Ti  os; 
oxav  aotxEla^ai  xi?  TjY-rjxa;,  oüx  ev  xouxcp  l^si  xs  xal  yaXsitaivEt 
(näml.  b  9-oi>.öc,)  v.al  ^uiJ-l^-ayEl  x  w  oor.oÖMxi  otv. ocitp  v-iX. 

1)  Rep.  IV,  441  B  C.  442  B.  430  A  B.  Legg.  I,  633  C  D  E. 
Susemihla.  0.  11, 153.  «)  Legg.  V,  730  E.  731  A.  3)  Rep.  IV, 
440  C  u.  E.  441  A :  E7tiv.oopov  ov  xu)  'Ko-(ioxiy.M  (fuzti,  säv  jx-rj  .  .  . 
oiatpS-ap-n.  Diese  natürliche  Bundesgenossenschaft  scheint  darin  begrün- 
det, dass  die  0p9"r]  oö^a,  welcher  der  mittlere  Seelentheil  zugeneigt  ist, 
auch  den  richtigen  Inhalt  hat,  wie  die  Vernunft,  freilich  nur  in  der 
Form  der  Meinung,  lücht  des  "Wissens.  Men.  97  B  ff.  ^)  Rep.  IX, 
590  A  B  :  8t«v  xö  Xeovxojoes  .  .  .  «o^Yjxai  v-oX  oovxEiVTjxai  avopjjio-xco?. 
Ib.  586  C.  Vgl.  410  C  ff-         ^)  Rep.  IX,  590  B.  jaiMzv.  xe  xai  avbsf 
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einer  weitem  Ausführung  dieses  Gegenstandes  absehen  und 
mit  einem  kurzen  Rückblick  auf  denselben  schliessen.  So 
sehr  der  mittlere  Seelentheil  bei  richtiger  Ausbildung  dem 
vernünftigen  wie  ein  Analogen  desselben  nahe  zu  rücken 
scheint,  *)  scheidet  er  sich  doch  von  demselben  so  bestimmt 
ab,  wie  seine  Führerin,  die  blosse  Vorstellung,  von  dem 
Wissen.  Seine  Thätigkeit  ist  und  bleibt  wesentlich  die 
86ia  siptsjJLSVY]  toü  apiotoo  der  ersten  Rede  des  Sokrates 
im  Phaidros,  und  er  repräseutirt  im  Grunde  das  Nämliche, 
was  die  Vernunft  auf  der  vorsokratischen  Entwicklungsstufe.  ^) 
Mit  dieser  historischen  Herkunft  hängt  die  reiche  Ausstat- 
tung dieses  Seelentheils  zusammen :  ist  nämlich  seine  Tugend 
nichts  anderes  als  die,  allerdings  von  Piaton  voller  und  har- 
monischer gezeichnete,  vorsokratische  Bürgertugend,  so  muss- 
ten  ihm  alle  jene  Anlagen  und  Keime  zur  Mitgift  verliehen 
werden,  die  in  der  vorsokratischen  Bildungsperiode  vorlagen, 
also  vor  allem  als  Kern  jener  Ehrtrieb,  der  die  so  wirksame 
und  hochgeschätzte  Triebfeder  aller  antiken  Tüchtigkeit  ^) 
war,  .dann  natürliches  Rechtsgefühl  und  alle  jene  moralischen 
Regungen,  die  oben  S.  117  aufgeführt  sind.  ^)  So  wurde  das 


'j  Dieser  Schein  veranlasst  Rep.  IV,  440  E  die  Frage :  'Ap'  ouv 
stspov  ov  xal  TOUTOü  vj  \o'('.z':'.if.oö  zi  slhoq.  ^)  Vgl.  S.  100,  1. 
Schaut  man  auf  die  Sache  und  nicht  auf  den  Namen,  so  ist  nicht  das 
^üULOswk,  sondern  das  Kof.zv.v.o^/  der  von  Piaton  neu  eingeführte  Seelen- 
theil. Vgl.  Hirzel,  das  Ehetor.  bei  Plato  u.  s.  w.,  S.  17.  3)  Symp. 
208CDE.  Phaedr.  256  C  D  E.  DerWerth  und  die  Macht  dieser  Triebfeder 
wird  im  Alterthum  allerwärts  anerkannt,  vgl.  z.  B.  die  Erzählung  von  Hera- 
kles am  Scheidewege,  dem  'ApsT-f]  ewigen  Nachruhm  verheisst,  oder  die  so- 
phokleische  Tragödie  Aias.  Das  höchste  Lob,  das  die  Ilias  einem 
Helden  spenden  kann,  ist  das  aUv  äp'.jTiUscv  v.oä  OTZt'.ooyw  sfifj-sv/'.  aK- 
Acuv,  und  Schillers  "Wort  im  „Siegesfest" :  „Von  des  Lebens  Gütern 
allen  ist  der  Ruhm  das  höchste  doch",  ist  durchaus  antik.  Cicero 
unterscheidet  zwei  Klassen  von  Menschen,  sittlich  rohe  und  sittlich 
gebildete:  huic  generi  laus,  honos,  gloria,  fides,  justitia  omnisque 
virtus,  illi  autem  alteri  quaestus  .  .  .  proponitur  ...  *)  Die  Rede 
des  Sophisten  Protagoras  im  gleichnamigen  Dialog,  welche  die  athe- 
nische Erziehung  zur  äpiXrj   TtoX'.Tiv.-f)   schildert,    führt,    wenn    auch    in 
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doiAoetos?  zu  einer  psychischen  Macht  mit  einem  gewissen 
Reichthum  von  praktischen  Elementen,  welche  die  Entste- 
hung einer  persönlichen  Gesinnungsform,  eines  kräf- 
tigen, zwar  nicht  auf  Vernunfteinsicht,  wohl  aber  auf  richti- 
gen Meinungen  ruhenden  Willens  begünstigen,  so  dass  man 
gestehen  muss,  Piaton  habe  in  der  Zeichnung  dieses  Seelen- 
theils  sich  unserer  heutigen  Auffassung  des  Willens  am 
meisten  genähert.  Da  auf  diese  Weise  die  wirksamsten 
praktischen  Elemente  für  den  mittlem  Seelentheil  vorwegge- 
nommen waren,  der  rationale  aber  seiner  Natur  nach  dersel- 
ben zu  entbehren  scheint,  so  ist  es  begreiflich,  dass  selbst 
verdienstvolle  Gelehrte  das  Vermögen  des  Begehrens 
im  XoYiotixöv  ganz  übersehen  und  dafür  das  ^DjxoeiSe? 
geradezu  als  den  Willen  oder  gar  als  den  sittlichen 
Willen  bei  Piaton  auffassten,  dem  der  rationale  Theil  nur 
als  theoretisches  Vermögen  oder  höchstens  als  praktische 
Einsicht  gegenüberstehe.  Im  folgenden  Abschnitt  werden 
wir  sehen,  inwiefern  diese  reichere  Ausstattung  des  irasciblen 
Vermögens  auch  dem  rationalen  zu  Gute  komme. 

Vorstehende  Dreitheilung  beruht  auf  der  Annahme 
dreier  Gruppen  von  psychischen  Phänomenen,  welche  nicht 
aufeinander  zurückführbar,  und  daher  auch  nicht  aus  Einem, 
sondern  aus  drei  Principien  abzuleiten  seien ;  ^)  sie  bezieht 
sich  ferner  bloss  auf  die  praktische  Seite  des  psychischen 
Lebens  und  trägt  dabei  eine  durchaus  ethische  Färbung,  in- 
dem sie  die  Vermögen  nach  dem  sittlichen  Werth  ihrer  Lei- 
stungen scheidet  und  ordnet.  Aber  dieser  Triplicität  der  be- 
gehrenden und  fühlenden  Seele  korrespondirt  doch  vollständig 
die  theoretische  Dreiheit   von  Empfindung,   Vorstellung    und 


unklarer  und  •widersprechender  Darstellung,  ungefähr  die  gleichen  Ele- 
mente auf:  natürliches  Rechts-  und  Schamgefühl  322  B  ff.,  sittigende 
Einwirkung  durch  Erziehung  und  Gesetz  325  C  fF.,  Anregung  der  Nach- 
eiferung (des  Ehrtriebes)  326  A ;  selbst  das  Aufwallen  des  ■S-ufiö?  über 
Unrecht  und  andere  Schlechtigkeit  fehlt  nicht.  323  E.  324  A.  Vgl. 
Strümpell  a.  0.  S.  304. 
»)  Rep.  IV,  436  A. 
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Wissen,  weiiu  es  aucli  zweifelhaft  sein  mag,  ob  Piaton  die 
klar  bewusste  Absicht  hatte  seine  praktische  Gliederung  der 
Seele  durch  Gegenüberstellung  der  theoretischen  zu  ergänzen.  ^) 
Doch  scheinen  mir  überwiegende  Gründe  für  diese  Annahme 
zu  sprechen.  Denn  wenn  Piaton  die  Empfindung  erst  mit 
dem  Eintritt  der  Seele  in  den  Leib  entstehen  lässt,  ~)  also 
stillschweigend  der  dem  Leibe  zugekehrten  Seite  des  Seelenlebens 
beilegt,  wenn  er  dann  die  Empfindung  ausdrücklich  als  vernunft- 
los (aXoYov)  bezeichnet  und  der  „sterblichen  Seele"  zu- 
schreibt, ^)  wenn  er  endlich  dem  niedrigsten  psychischen 
Vermögen  wieder  ausdrücklich  Vernunft  und  Vorstellung 
ab  — ,  dagegen  angenehme  und  unangenehme  Empfindung  zu- 
spricht, ^)  so  scheint  daraus  doch  wohl  eine  planmässige  Ver- 
bindung der  a(od"qoi<^  mit  dem  s;rt^o[j.7]Tt%öv  hervorzugehen. 
Und  ebenso  deutet  es  auf  einen  bewussten  Zusammenhang 
zwischen  ■O'O'j.osiSs?  und  §6^a,  wenn  Piaton  die  Vorstellung 
dem  voö?  als  vernunftlos  (aXoYOv)  gegenüberstellt  und  somit 
implicite  dem  XoYtatixov  abspricht,  ^)  wenn  er  ferner  der 
sterblichen  Seele  und  in  ihr  dem  irasciblen  Vermögen  Hoff- 
nung, Kühnheit  und  Furcht  d.  i.  nach  platonischer  Auffas- 
sung Vorstellungen  bevorstehender  Güter  und  Uebel 
(S  6  ^  a  c  twv  [j-sXXovTWv)  beilegt  ^)  und  endlich  das  genannte 
Vermögen  zum  Sitz  der  sittlichen  Stärke  (avSpsta)  macht, 
diese  aber  als  eine  Bewahrung  gewisser  Vorstellungen  defi- 
nirt.  ^)     Ist  diese  Auffassung  begründet,  ^)    so  kommt  jedem 


')  Vgl.  über  diesen  Gegenstand  Zeller  a.  0.  540  ff.  üeber- 
weg,  Plat.  Sehr.  S.  281.  Schultess,  Plat.  Forschungen  u.  s.  w. 
S.  41  ff.  Erdmann,  Gesch.  d.  Ph.  (3.  Aufl.)  Berlin  1878,  I,  100. 
2j  Tim.  42  A.  ^)  Tim.  69  C  D :  al-Kpet  älö-^M.  28  A:  S6|^  px' 
ab^Yjasw?    alo'ioo.         *)  Tim.    77  B.  5)  fim.    51    DE:    tö    fxev 

(näml.  6  voö?)  as\  jj-et'  aKr^^obq  Xö'foo,  zo  ot  (näml.  y]  o6|a)  ä'Ko'^ov. 
Vgl.  28  A.  Da  nach  Tim.  77  B  die  oo^a  auch  dem  dritten  Seelen- 
theile  abgesprochen  wird,  ■welcher  bleibt  noch  als  ihr  Träger  übrig? 
Vgl.  Rep.  477  B :  etc'  alJM  ....  xizay.zai  oöt,rj.  xal  Itc'  ctXXu)  era- 
CT-rijj,7].  «)  Tim.  69  C  D.  Vgl.  oben  §  16  S.  97.  ^)  Rep.  IV,  430  B  : 
o6va[xi(;  V.C/X  ccoTYjpfrz  oiä  Tzrjyrhc,  oo^r^q  op9"7ji;  ts  v.rA  vo|J.[jj.oo  §etvaiv  irepi 
■ACAi  |j.Y].     IV,  442  B  C.         ^)  Jene  bekannten  Stellen,  an  denen  Platon 
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Seelentlieile  Vorstellen  (im  weitern  Sinne),  Fühlen  und  Be- 
gehren zu  und  wir  können  nach  den  Ergebnissen  unserer 
bisherigen  Untersuchungen  die  theoretischen  und  praktischen 
Grunderscheinungen  des  Seelenlebens  in  folgender  Tafel  ^) 
zusammenfassen : 

I.   Theor.         U.  PraktischePhänomene 
Vermögen     pj^änom.        a)  Triebe :  b)  Gefühle : 

(i^  dia.  xoö  aw^aro?) 

XoYtaTixov       sjuar/^i^Yj  ^iXoao^ov  2)     ig  oitcö  toö  elS^vai  ^)J 

Mit  dieser  Dreitheilung  des  Seelenwesens  wird,  sei  es 
als  deren  Grundlage,  sei  es  als  knappere  Zusammenfassung, 
auch  eine  Zweitheilung  verbunden,  indem  der  rationale  Seelen- 
theil  einer-,  der  Verein  der  beiden  niederen  Vermögen  ander- 
seits einander  gegenübergestellt  werden:  im  Phaidros  als 
Lenker  und  Gespann  4),  im  Staate  als  Besseres  und  Schlech- 
teres, Menschliches  (Göttliches)  und  Thierisches,  5)  im  Ti- 
maios  endlich  als  unsterbliche  und  sterbliche  Seele.  ^)  Indem 
wir  uns  vorbehalten  auf  diese  Zweigliederung  gelegentlich 
zurückzuweisen,  wenden  wir  uns  noch  kurz  der  Frage  nach 
der  Seeleneinheit  zu. 

2.     Einheit  der  Seele. 

Die  Seelentheile  bilden  nach  Piatons  Intention  eine 
, zusammengewachsene  Kraft"  (^dji^dio«;  Suva^i?)  und  gehö- 
ren miteinander  zu  einem  Seelenganzen  (xcp  oXw  f^?  ^^x'rfi) 

Vorstellung  und  Empfindung  dem  vernünftigen  Seelentlieile  beizulegen 
scheint,  bieten  nur  dann  eine  nicht  zu  besiegende  Schwierigkeit,  wenn 
man  die  drei  Seelentheile  als  substantiell  verschieden  annimmt. 

»)  Vgl.  Schul tess,  Plat.  Forsch.  S.  45.  ^)  Wir  bezeichnen 
die  Triebe  durch  die  Namen,  welche  die  drei  Seelentheile  als  Sitze  der 
Triebe  erhalten  haben.  ^)  Vgl.  S.  83  Anm.  2.  *)  Phaedr.  246  A. 
Sofort  aber  folgt  (B)  die  Theilung  des  tisb-^oq  und  die  Unterscheidung 
eines  bessern  und  eines  schlechtem  Rosses.  ')  Rep.  IV,  431  A.  IX, 
589  D   init.  «)  Tim.    69  C  D. 
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oder  zu  einer  Gesammtseele  {oX-q  z-^  'l^'J'/^)»  0  welclie  wenig- 
stens insofern  ihre  Einheit  ist,  als  sämmtliche  Theile  und 
deren  Verrichtungen  in  ihr  sind  und  in  ihr  aufeinander- 
wirken.  Piaton  denkt  also  die  Gesammtseele,  um  mich  so 
auszudrücken,  wenigstens  als  die  psychologische  Einheit  der 
drei  Vermögen  und  ihrer  Vorgänge.  Wir  stützen  diese  Be- 
hauptung nicht  etwa  auf  bloss  gelegentliche  Aeusserungen 
des  Philosophen,  die  sich  dem  herkömmlichen  Sprachge- 
brauche über  die  Seele  anbequemen,  sondern  gerade  auf  jene 
wissenschaftliche  Erörterung  des  Gegenstandes,  durch  welche 
er  die  Triplicität  in  der  Seele  zu  begründen  sucht.  2)  Denn 
wie  ein  rother  Faden  zieht  sich  durch  dieselbe  der  Grund- 
gedanke, dass  die  nämliche  Seele  nicht  mit  dem  nämli- 
chen Theile  (Vermögen)  bezüglich  des  nämlichen  Objektes 
zugleich  Entgegengesetztes  thun  könne,  sondern  dazu  ver- 
schiedene Theile  oder  Vermögen  in  sich  haben  müsse.  3) 

Diese  Grundanschauung  gelangt  in  mancherlei  Formen 
zum  Ausdruck,  wie  wenn  Piaton  die  drei  eid-q,  deren  er  zur 
Erklärung  der  inneren  Vorgänge  zu  bedürfen  glaubt,  i  n  d  i  e 
Seele  verlegt,  oder  wenn  er  die  gegensätzlichen  Erscheinun- 
gen, den  Zug  nach  der  einen,  den  Gegenzug  nach  der  andern 
Seite,  das  Streben  und  "Widerstreben,  Gebieten  und  Ver- 
bieten, in  der  Seele  (sv  t-^  ^^XXi)  zusammentreffen  lässt.  ^) 


1)  Phaedr.  246  A.  Eep.  IV,  436  AB.  444  B.  441  E:  OTasa 
Tj  '^oy-fl.  2)  Rep.  IV,  435  C  ff.  Schon  in  der  FragesteUung  spricht 
Piaton  die  im  Text  behauptete  Anschauung  aus :  (j-AZ\i.\).a  .  .  .  uspl  '|  u- 
X^'i}  s'^'t^  syst  T^a  Tpia  s'iOTj    Taöxa   ev    adrfj    e'iTJ    [x-f].  ')  Rep- 

IV,  439  B:  oü  Y«p  •••  tö  y^  cuto  tu)  auTw  saüxoö  Tiepi  zb  cmxb  a.\).a 
TävGtVTia  'izpö.zToi  (vgl.  437  A)  .  ,  .  s  t  e  p  o  v  av  Tt  1  v  a  u  x  ^  —  näml.  x-^ 
"i'^y'fl  —  eIv(xi.  ■*)  Rep.  IV,  439  B  C  (svslvac   [xb    sv   xy/  (iu/^  au- 

xüjv  xö  xEAeDov,  lve:vat  oh  ih  v.oj/.öovj  u.  D.  435  B :  xal  xöv  ha  «pa  .  .  . 
xä  auxa  xaüxa  siovj  Iv  x"^  o.ozoö  4"^/^  e/ovxc«  v.x)..  In  den  G e- 
setzen,  welche  allerdings  die  Seelentheilung  nicht  mehr  sicher  fest- 
halten und  es  IX,  863  B  unentschieden  lassen,  ob  der  S'op.öi;  ein  Theil 
oder  Zustand  der  Seele  sei  (sTxs  xi  [xspo?  eTxs  xt  'rzä^oq),  wird  I,  644  C  fF. 
das  Individuum  als  Einheit  (J'va)  genommen,  welcher  Lust  und  Schmerz, 
Zuversicht  und  Furcht  und  Ueberlegung  als  ixäd^q  angehören. 
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Freilich  wie  diese  Einheit  der  Seele  mit  ihrer  Dreiheit  ver- 
einbar sei,  wie  die  Seelentheile  aufeinander  zu  wirken  und 
miteinander  in  einer  Gesaramtseele  zu  sein  vermögen,  hat 
uns  Piaton  mit  keinem  Wort  angedeutet;  er  scheint  sich 
daher  auch  speciell  diese  Frage  nicht  vorgelegt  zu  haben, 
obwohl  er  sich  sonst  angelegentlichst  mit  der  Vereinbarkeit 
des  Einen  und  Vielen  beschäftigt  hat.  (Phileb.  15.  16.)  Die 
weitere  Frage  aber,  ob  die  platonischen  Seelentheile  sub- 
stantiell oder  nur  begrifflich  verschieden  seien,  so  wichtig  sie 
für  die  allgemeine  Geschichte  der  Psychologie  ist,  hat  für 
unsere  Zwecke  keine  sachliche  Bedeutung  mehr,  ^)  da  aus 
ihrer  Behandlung  gar  keine  nähere  Aufklärung  für  die  pla- 
tonische Psychologie  des  Begehrens  zu  gewinnen  wäre;  für 
diese  genügt  es  vollständig  die  psychologische  Einheit  der 
Seele  als  die  Lehre  Piatons  festgestellt  zu  haben.  Nur  das 
Eine  wollen  wir  noch  hervorheben,  dass  als  Träger  des  Be- 
wusstseins,  wenn  wir  überhaupt  diesen  Begriff  auf  Piatons 
Psychologie  anwenden  dürfen,  der  rationale  Seelentheil  zu 
fungiren  scheint.  Wenigstens  nimmt  er  nach  seiner  Zeich- 
nung eine  hervorragende  centrale  Stellung  zu  allen  psychi- 
schen Vorgängen  ein,  2)  kennt  die  Aufgaben  und  Bedürfnisse 
aller  Seelentheile,  bestimmt  das  Maas  ihres  Thuns,  die 
Mittel  und  Wege  ihrer  Befriedigung ;  ^)  er  ist  nach  dem  be- 
deutungsvollen Bilde  im  Staate  „  der  innere  Mensch  im  Men- 
schen" (tod  avii'pwTroo  6  svtö?  av^pwTro?)  d.  h.  nach  dem 
Sinne  des  Gleichnisses  das  eigentlich  Seelische  in  der  Seele.  ^) 
W  i  e  er  aber  trotz  der  Dreitheilung  eine  solche  Stellung  ein- 
nehmen könne,  bleibt  abermals  unaufgeklärt. 


«)  Vgl.  Arist.  Eth.  Nie.  I,  13. 1 102a  28  ff. :  twöt«  ol  (näml.  Xoywtixov 
und  aXoYOv)  uötepov  oitopiaTat  ■nat)'ä7t£p  xa  toü  ctu^xotio?  [JLÖpta  .  .  .  y]  tu) 
XÖYü)  8üo  eoTCV  a.y^uipiz'za  necpuxoTa,  xaS'aTiep  h  'z'q  itepttpspEta  rh  xupxöv 
'Aal  TÖ  TiolXov,  oüoEvSiKcpepeinpöi;    xö    ixapov.  *)  Vgl.    z.    B. 

Phaedr.  253  E.  254  A  bezüglich  der  Entstehung  der  Liebe.  ^)  Rep. 
IV,  441  E.  442  C.  VI,  484  D  E.  IX.  582  A  ff.  586  D  E.  587  A.  589  AB. 
*)  Rep.  IX,  588  C  D  E.  589  A  B.  Schultess  a.  0.  S,  51. 
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§  19.    Arten  der  Triebe.    Liebestrieb. 

Unter  den  von  Piaton  aufgeführten,  in  der  Natur  des 
Menschen  wurzelnden  Begelirungen  lassen  sich  sehr  leicht  die 
Haupttriebe  der  neuern  Psychologie  wiedererkennen.  Wir 
unterscheiden  dieselben  zur  leichtern  Uebersicht  in  allgemeine 
und  besondere,  jene  der  Gesammtseele,  diese  den  einzelnen 
Seelentheilen  angehörig.  Die  besonderen  Triebe,  in  der  Or- 
ganisation des  Leibes  und  der  Naturbeschaffenheit  der  Seele 
begründet,  *)  sind  uns  im  Wesentlichen  bereits  aus  den 
Untersuchungen  des  vorigen  Paragraphen  bekannt;  der  kon- 
kupiscible  Seelentheil  ist  der  Sitz  des  Selbsterhaltungs-  und 
des  Gattungstriebes,  2)  der  irascible  Sitz  des  Ehrtriebes,  der 
rationale  Sitz  des  Wissenstriebes.  ^)  Mit  diesen  Haupttrieben 
sind  dann  wieder  andere  verbunden,  welche  offenbar  auf  die 
für  die  Erfüllung  des  Haupttriebes  nöthigen  Mittel  sich  rich- 
ten. So  ist  mit  dem  Selbsterhaltungstrieb  der  Erwerbstrieb, 
mit  dem  Wissenstrieb  der  Wahrheitstrieb  und  eine  ganze 
Reihe  sekundärer  Eigenschaften  verbunden.  *) 

Ueber  diesen  besonderen  Trieben  stehen  dann  als  allge- 
meine obenan  der  Glückseligkeitstrieb  und  die  Selbstliebe 
{ri  saoToö  (pikiiy),  die  sich  in  den  Lehrbüchern  der  Psycho- 
logie bis  in  die  neueste  Zeit  fortgeschleppt  haben.  Der 
Glückseligkeitstrieb  liegt  der  ganzen  platonischen  Auffassung 
vom  Begehren  zu  Grunde,  da  ja  alles  Streben  und  Handeln 
nur  als  ein  Korrelat  zur  Glückseligkeit  hingestellt  wird.    Er 


1)  Tim.  88  B  :  Sixtwv  ETCiS'UjxtJjv  ouatuv  cp  ü  a  s  t  xax'  av^ptuitoui;, 
5ia  'Z(i)\i.a  (J-ev  zpofrfi,  oia  8s  tö  ■ö-eiotatov  twv  ev -fifilvf pov-fjaeüJ?. 
»)  Rep.  IX,  580  E.  436  A.  Tim.  70  D.  91  A  (töv  z-qq,  iowoziaq  IpuiTa). 
Tim.91  B  {'co5Y£vvävepmry.).Legg.  VI,782E.  783  A.  ^)  Rep.  581  AB  C. 
Vgl.  Aristot.  Metaph.  A  980a  21 :  Uünsc,  avfl-pwTcoi  xob  sloiwi  o^i-(ovzM 
(puaEi.  Doch  s.  B  0  n  i  t  z  II,  36  sq.  Die  drei  (f'./.iat  der  Republik,  die 
besonders  auch  bei  der  Erklärung  des  Triebes  V,  475  A  med.  B  nach- 
einander als  Beispiele  aufgeführt  werden,  kehren  auch  im  Timaios  wie- 
der. 42  A.  69  D.  70  A  B  C  D.  77  B.  88  B.  89  E.  90  B.  *)  Rep. 
580  E.  485  B  ff. 
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ist  daher  mit  dem  allgemeinen  ,  Grundwillen "  oder  der  all- 
gemeinen „Liebe"  des  Guten  identisch,  tritt  aber  auch  ge- 
radezu mit  dem  uns  geläufigen  Namen  als  kzi^v>^.a  zoö 
euSaitxovslv  auf.  ^)  Die  Selbstliebe  dagegen  scheint  nur  eine 
den  meisten  Menschen  eigene  rohere  Form  des  Glückselig- 
keitstriebes zu  sein.  2) 

Unter  den  sinnlichen  Trieben  sucht  unser  Philosoph  im 
Timaios  namentlich  den  Geschlechtstrieb  und  seine  Heftig- 
keit auf  organische  Bedingungen  zurückzuführen  und  es  ist 
dabei  interessant  zu  sehen,  wie  er,  der  mythischen  Darstel- 
lung des  Dialoges  treu  bleibend,  das  Angeborenseia  und  die 
Dauer  dieses  Triebes  dadurch  zum  Ausdruck  bringt,  dass  er 
ihn  zu  einem  selbständigen  in  den  Geschlechtsorganen  woh- 
nenden, lebendigen  Wesen  hypostasirt.  ^) 

In  diesem  Zusammenhange  muss  auch  die  Lehre  von 
der  Liebe,  soweit  sie  der  Psychologie  angehört,  ihre  Stelle 
finden.  Die  ganze  geistvolle  Ausführung  über  den  Eros, 
welche  Piaton  im  Gastmale  seinem  Lehrer  in  den  Mund 
legt,  bewegt  sich  ja  streng  auf  dem  Grund  seiner  Psycholo- 
gie des  Begehrens  und  stimmt  namentlich  mit  seiner  Lehre 
vom  Triebe  überein.  Ja  der  Eros  stellt  alle  eben  aufge- 
führten Haupttriebe  in  specifischer  Gestalt  und  vertiefter 
Fassung  dar  und  es  wäre  nicht  schwer,  die  ganze  Psycholo- 
gie des  Begehrens  auf  der  Lehre  vom  Eros  aufzubauen. 

Im  weitern  Sinne  nämlich  ist  die  Liebe  nichts  anderes 
als  das  in  der  Natur  begründete,  allen  Menschen  gemein- 
same Begehren,  ist  der  nie  erlöschende  Trieb  nach  Glück- 
seligkeit oder  nach  dem  bleibenden  Besitz  des  Guten.  Symp. 


*)  Symp.  205  :  v.ffj::EiY«p  a.yx^'m  . .  ol  öuoai[J.ov£?  shoai\i.ovBC, . . .  T  a  6 1  fj  v 
Zs  T-flV  ßo6X"/iatv  y.al  tov  sptoxa  toötov  Trötspa  xocvöv  oiei  iravTtuv 
ävö-ocÜKCuv  y,tX.  Tcäaa  "f]  T(I»v  o.'^ad-(üy  ent'S'Ojxia  v.a\  tou  euoa'.[J.Q- 
V2lv  .  .  .  .  Epcu?  TCavxl.  Eytliyd.  278  E :  s'joaöfj.o  vs;  eiva:  Tipo^-u- 
[ioofis^-a  navTs?.  282  A.  2)  Legg.  V,  731  D  E:  -avttuv  ok  [j-qt- 
ctov  itaxüjv  ay^püiKOiq  zolq  noWolq  £[j.(puTOV  ev  xoZq  <ho^j^al<;  ssttv.. 
0  Xi'^ooz'y,  üj;  '^iXo?  autö)  itä?  av^-pw-noc,  cpuast  xs  ean  v.'zX. 
»)  Tim.  70  D.  86  C  D.  91  A  B  C. 
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205.  206  A:  "Eauv  apa  ^üXXY]ßoY]v  ...  6  spto?  xoö  zb  aY«- 
O'öv  auT(o  slvat  ast.  (Vgl.  S,  48.)  Im  engern  Sinne  da- 
gegen ist  Liebe  der  Glückseligkeitstrieb  nur  in  der  begränz- 
ten  Form  des  Zeugungstriebes.  Da  nämlich  die  Liebe  das 
Gute  dauernd  besitzen  will,  begehrt  sie  nothwendig  nach 
Unsterblichkeit,  und  da  diese  für  sterbliche  Wesen  nur  durch 
Zeugung  1)  erreichbar  ist,  verlangt  sie  nothwendig  nach  Zeu- 
gung. 2)  Liebe  im  engern  Sinne  ist  also  der  Trieb  sich  das 
Gute  und  dessen  bleibenden  Besitz  durch  das  Mittel  der 
Zeugung  zu  gewinnen,  tritt  also  mit  Rücksicht  auf  das 
Mittel,  nach  welchem  sie  nothwendig  begehrt,  als  Zeugungs- 
trieb auf.  Darum  sind  auch  alle  Menschen  mit  Fruchtkeimen 
versehen  sowohl  dem  Leibe  als  der  Seele  nach,  und  wenn 
sie  in  einem  gewissen  Alter  stehen,  strebt  unsere  Natur  zu 
erzeugen,  %\iob(ii  Yocp  .  .  Travcs?  av^pwTuot.  xal  xaioc  zo 
aöi^cf.  xal  xaxa  tyjv  (J^o/t^v,  %al  sTCstSav  sv  zivi  'qkiv,ir^  y^^^V" 
zai,  Ttxtsiv  e;ci^u[j.et  i^pjv  y]  ^dok;.     Symp.  206  C. 

Dieser  Zeugungstrieb  steigt  nun  auf  den  Stufen  einer 
langen  Liebesleiter,  ^)  wie  die  Neuplatoniker  sagten,  empor, 
tritt  aber  namentlich  in  drei  Hauptstufen  (Hauptformen)  auf, 
welche  den  drei  Theilen  der  Seele  und  den  ihnen  einwoh- 
nenden Trieben  entsprechen.  ^)  Ueber  der  sinnlichen  (ge- 
schlechtlichen) Zeugung  erhebt  sich  nämlich  die  geistige  in 
zwei  Absätzen,  als  unphilosophische  und  als  philosophische 
oder  als  sinnlich  geistige  und  als  rein  geistige. 

a)  Zu  Unterst  liegt  der  sinnliche  Zeugungstrieb,  der  auf 
Begattung  mit  dem  Weibe  geht  und  durch  Kindererzeugung 
Unsterblichkeit,  Andenken   und   vermeintliche   Glückseligkeit 


*)  Symp.  206  B  D.  207  A  u.  D :  4]  ^vf^-r]  tpuoi«;  l^rfs'.  y.oxb.  zb 
oovatöv  asi  te  elvat  v.al  aO-ävaxo?.  oövaxo.'.  oe  raüzf]  ^övov,  x^  '^svk'ZBi, 
oTt  ätl  TtataXEiTcst  sxepov  vsov  avtl  xoü  Tzakaioö.  Aristoteles  hat  diesen 
Gedanken  Piatons  sogar  mit  Reminiscenzen  seines  Wortlautes  sich 
angeeignet.      An.    B.    2.    426  A  flP.  2)    Symp.    206  C  E.    207  A  D. 

Vgl.  Legg.  IV,  721  B  C.  ^)  Ueher  die  o.va^cr.^'ii.oi  der  Liehe  siehe 
Symp.  210.  211  ABC.  *}  Vgl.  Hermann,  Plat.  Phil.  I,  S.  522. 
Susemihl  a.  0.  I,  397. 
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gewinnen    will :  ^)    der    Eros    auf    der    Stufe    des    sttiO'Ojatj- 

TtXOV. 

b)  Darauf  folgt  der  geistige,  aber  von  der  Begleitung 
sinnlicher  Antriebe  noch  nicht  freie  Zeugungstrieb,  darauf 
gerichtet  in  Gemeinschaft  mit  Geliebten  tüchtige,  ewigen 
Nachruhm  sichernde  Werke  hervorzubringen :  2)  der  Eros  auf 
der  Stufe  des  -O'OjioeiSs?  («piXor^iov). 

c)  Von  jeder  sinnlichen  Motivation  gereinigt  geht  der 
rein  geistige  Trieb  darauf  die  Fruchtkeime  der  Ideen  in  sich 
und  anderen  zu  entwickeln,  geht  also  auf  Erzeugung  der  Er- 
kenntniss  und  Verwirklichung  der  Ideen ;  ^)  der  Eros  auf  der 
Stufe  des  XoYiattxov  {(piXöaotpov). 

So  wirbt  also  die  Liebe,  der  dreigetheilten  Seele  ent- 
sprechend, um  dreierlei  Arten  der  Befriedigung  und  schafft 
auch  eine  dreifache  Unsterblichkeit:  in  der  Gattung,  im 
Nachruhm,  im  Anschauen  und  Nachbilden  der  Idee.  ^) 

Da  nun  das  Sterbliche  durch  diese  Formen  des  Fort- 
lebens an  der  Unsterblichkeit  theil  hat,  durch  Unsterblichkeit 
aber  dem  Göttlichen  ähnlich  wird,  ^)  so  ist  offenbar,  dass 
der  Liebestrieb  des  Menschen  auf  allen  drei  Lebensstufen 
nach  der  Verähnlichung  mit  Gott  gerichtet  ist.  —  So  kehrt  jener 


*)  Symp.  208  E:  Ol  \tsv  ouv  i-^v.6]i.o\isc,  .  .  xatä  ocujxaTa  ovxbq 
TTpöi;  zaq  •^ovalv.a<;  fj.a/.Xov  zpsKOVxoi  %a,\  laotTg  epcotwot  slai,  oiä  natZo- 
Yovia?  äS-avaaiav  ual  [JLvf]}j.Yjv  -^al  £Ü5at[j.ovtav,  w?  o'tovtai,  aozolq  siq  xöv 
l'netTa  )(p6vov  iravta  uopiCöp-svot.  ^)  Symp.  209  u.  208  C  D  E.    Dass 

diese  Stufe  des  Eros  der  Stufe  des  mittleren  Seelentheils  entspricht, 
erhellt  klar  daraus,  dass  die  <ptXoTtp.:a  (208  C  fF.)  als  der  Kern  des 
unphilosophischen  geistigen  Zeugungstriebes  behandelt  und  alle  unphi- 
losophische Tugend  auf  das  Motiv  der  Ehre  zurückgeführt  wird.  208  C : 
si  sO'iXs'.s  ei?  xijv  (ptX  ot  t|J.  ta  v  ßXs'|a'.  .  .  .  spcux:  toö  ovo}J.a3xol  "^B^/k- 
aS-cxt  v.ocl  v.Kioq  .  .  .  aö'avaxov  xaxa&sjS'at  xxX.  208  D :  oiofXsvoD?  ad-ä- 
vzxov  fj.VTjja.7]v  äpsxYj?  Txepi   ^auxwv   EJEaS-at    v.z'k.  *)  Symp.    211,    be- 

sonders DE.  212  A.  *)  Nicht  bloss  bei  der    allgemeinen  Charakte- 

risirung  des  Zeugungstriebes,  sondern  auch  bei  der  Vorführung  seiner 
Hauptstufen  insbesondere  wird  das  Streben  nach  Unsterblichkeit  immer 
neu  hervorgehoben.  207  A  D.  208  B  u.  E.  209  C  D.  212  A.  *)  Symp. 
208  A  estr.  B. 
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Satz  von  dem  höchsten  Ziel  des  Strebens,  den  wir  bereits 
oben  S.  52  ff.  kennen  gelernt  haben,  in  erweiterter  Fassung 
auch  in  der  Lehre  von  der  Liebe  wieder. 

Wir  scheiden  von  diesem  Gegenstande  mit  der  kurzen 
Bemerkung,  dass  es  für  die  Psychologie,  Ethik  und  Kultur- 
geschichte von  gleich  grossem  Interesse  wäre  eine  gründliche 
Geschichte  der  Lehre  von  der  Liebe  zu  besitzen,  von  Piaton 
angefangen  durch  den  Neuplatonismus,  die  Scholastik  und 
Renaissance  hindurch  bis  herab  auf  Spinoza,  ^)  Herder  und 
selbst  Schopenhauer. 

Nach  dieser  Uebersicht  der  Triebe  gehen  wir  an  eine 
nähere  Betrachtung  der  drei  Arten  von  Begehrungen. 

§  20.    Die  drei  Hanptklassen  der  Begehrniigen. 

Die  Begehrungen  zerfallen  entsprechend  den  drei  Seelen- 
theilen  in  drei  grosse  Hauptklassen.  Im  Allgemeinen  geht 
nämlich  jede  Begehrung  auf  Beseitigung  eines  mangelhaften 
und  Herstellung  eines  befriedigenden  Zustandes;  ihr  Unter- 
schied liegt  daher  nach  Piaton  nur  darin,  welcher  Stufe  des 
Seelenwesens  der  betreffende  Mangel  angehört  und  das  be- 
gehrte Objekt  zur  Befriedigung  dient.  Etwas  anderes  ist 
dem  begehrlichen,  etwas  anderes  dem  irasciblen  und  wieder 
etwas  anderes  dem  rationalen  Seelentheile  ein  Gut.  Begeh- 
rungen des  i7Cfö-D{j.Tjrt%6v,  des  ■ö-ojJLOSiSe?  und  des  Xo^iGtiv.ov 
oder  Begehrungen  nach  den  diesen  Seelentheilen  entsprechen- 
den Gütern  werden  also  die  drei  Hauptklassen  der  Begeh- 
rungen bilden. 

L  Die  Begehrungen  des  untersten  Seelentheils 
oder  die  durch  den  Körper  vermittelten  (al  S'.a  to5  aw^iaro?  e;r!,- 
■ö-ujitat)  mögen  vorangehen.  Sie  zerfallen  selbst  wieder  in  un- 
mittelbare und  mittelbare,  nothwendige  und  überflüssige. 

Ist  das  Verlangen  nach  Wohlsein  überhaupt  dem  Men- 
schen angeboren,  so  hat  der  begehrliche  Seelentheil  insbe- 
sondere den  Trieb  alle  in  der  Natur  des  Leibes  begründeten 


1)  Amor  intellectualis. 
Wildauer,  Psych,  d.  Willens.  II. 
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Bedürfnisse  (oaoiv  l'vSstav  5ta  ttjv  toü  aü)[iaTO<;  layei  «pootv 
Tim.  70  D)  zu  befriedigen,  also  die  körperliche  Unlust  zu 
beseitigen  und  dafür  die  Lust  körperlicben  Wohlseins  zu 
gemessen.  ^) 

Aus  der  Gesammtheit  der  Begehrungen,  welche  un- 
mittelbar hieher  gehören,  pflegt  Piaton  namentlich  drei 
Gruppen :  die  Begierden  nach  Speise,  Trank  und  Liebesgenuss 

—  also  nach  Erhaltung   des  Individuums    und    der  Gattung 

—  hervorzuheben.  2)  Kurz  und  bezeichnend  sagt  er  darüber 
in  den  Gesetzen:  „Ich  sehe,  dass  bei  dem  Menschen  alles 
von  einem  dreifachen  Bedürfniss  und  Begehren  abhängt  .  .  . 
Dies  sind  Essen  und  Trinken  gleich  nach  der  Geburt,  in 
Bezug  auf  welches  jedes  lebende  Wesen  einen  angebornen 
Trieb  (sji^otov  ipwta)  besitzt;  das  dritte  und  grösste  Be- 
dürfniss aber  und  der  mächtigste  Trieb  bricht  zwar  der  Zeit 
nach  zuletzt  hervor,  entflammt  aber  die  Menschen  durchaus 
am  heftigsten  zu  rasendem  Verlangen,  der  Trieb  nach  Fort- 
pflanzung des  Geschlechts,  in  höchster  Leidenschaft  entbren- 
nend. *  ^)  Derselbe  führt,  wie  es  in  der  Republik  heisst, 
mit  einer  angebornen,  ,  nicht  mathematischen,  sondern  eroti- 
schen Nothwendigkeit "  die  Geschlechter  zur  Vermischung.  ^) 

Das  Charakteristische  dieser  Begehrungen  liegt  darin, 
dass  sie  von  leiblichen  Zuständen  ausgehen  und  auf  solche 
sich  zurückbeziehen,  also  nicht  bloss  Sia  otbjiato?,  sondern 
auch  Sia  oa){j.a  entstehen.  ^)  Ihre  physiologische  Basis,  von 
der  wir  bereits  im  vorigen  §  gesprochen,  wird  manchmal, 
namentlich  im  Phaidon,  so  stark  und  einseitig  hervorgeho- 
ben, dass  der  falsche  Schein  entstehen  kann,  der  Leib  selbst 
sei    Prinzip    und    Träger     dieser   Vorgänge.       Die    richtige 


*)  Legg.  VI,  782  E :    zäq  ■ricova.i;  v.a:  sjiiö-uji.ia?    laq    itspl    airavTa 
xrxbxc.    dTCOTCXvjpoövta    Xüizrfi    ttj^    airäsTj?    asl  ....    afüq    ä^aiJMZXV.v. 

2)  Rep.  IV,  436  A.    439  D.    IX,    580  E.      Tim.    70  D.    Phaed.    64  D. 

3)  Legg.  VI,  782  E.  783  A.  vgl.  VIII,  831  E.         *)  Rep.  V,   458  D : 
6tc'  &  V  öe  y  *  Y]  ?  .  .  '^Yj?    £  [j.  cp  ü  T  0  u    u^ovxai  TCf<öi;  z-hv  aXXYjXcuv  |J.r|iv  .... 
06  '(suy\i.etpiv.rKl<:  ys  •  •  •  ^-X'-'  ipwv.v.odq    uvä^y-aiq  ...         ')  Tim.      j 
88  B. 
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Auffassung  ergibt  sich  aus  dem,  was  oben  S.  62  f.  über  die 
sinnliche  Begierde  gesagt  wurde,  i) 

Mit  diesen  Begierden  nach  Speise,  Trank  u.  s.  w., 
welche  sich  unmittelbar  auf  leibliche  Zustände  beziehen, 
ist  der  Umfang  des  sinnlichen  Begehrens  nicht  erschöpft;  es 
gesellen  sich  noch  abgeleitete  Begehrungen  hinzu.  Jene  ur- 
sprünglichen fordern  nämlich  zu  ihrer  Befriedigung  den  Besitz 
und  Gebrauch  von  verwendbaren  Sachen  (dia  /pTjpLdTwv  [j.a- 
Xwia  aTtoTsXoöym'.  cd  zoiaüzai  er.id'VtiiloLt  ßep,  IX,  580  E 
extr.),  daher  richtet  sich  das  Begehren  auch  auf  diese  Mittel 
und  die  konkupiscible  Seele  wird  Sitz  des  Erwerbtriebes  und 
der  Gewinnsucht  (^tXoyprjixatov  und  (p'AoxspSs?). 

Auf  diesem  Punkt  zeigt  sich  schon  sofort,  dass  die  pla- 
tonische Seelentheilung  für  die  Unterscheidung  der  Begierden 
keine  feste  Grenze  zieht.  Die  Begierden  entstehen  zwar  auf 
dem  Boden  eines  bestimmten  Seelentheils,  empfangen  aber 
häufig  ihre  weitere  Gestaltung  und  Wirksamkeit  durch  das 
Eingreifen  eines  andern.  So  ist  es  bei  den  sinnlichen  Be- 
gehrungen der  Fall.  Denn  da  jede  komplicirtere  Befriedi- 
gung -derselben,  namentlich  der  Erwerb  der  Mittel,  Kennt- 
nisse, Nachdenken  und  Berechnung  voraussetzt,  so  reicht 
offenbar  das  Vermögen  des  konkupiscibeln  Seelentheils  allein 
zur  Hervorbringung  und  Befriedigung  dieser  Begierden  nicht 
aus,  sondern  es  muss  nothwendig  der  denkende  eingreifen. 
Piaton  hat    auch   nicht    versäumt    diesen    Umstand,    durch 


1)  Piaton  lässt  es  auch  im  Phaidon  nicht  an  klaren  Aeussenin- 
gen  fehlen,  wornach  Lustgefühle  und  Begierde,  wenn  auch  durch  den 
Körper  veranlasst,  doch  der  Seele  angehören.  Der  Leib  ist  ja  nur  ein 
Werkzeug  der  Seele,  wenn  auch  ein  ungefüges,  die  Klarheit  geistiger 
Aktion  trübendes.  79  C.  65  A  extr.  B.  Die  vier  „Grundaffekte" : 
Freude  und  Trauer,  Furcht  und  Begierde,  obwohl  aus  dem  Verkehr  mit 
dem  Leibe  stammend,  gehören  doch  der  Seele  an,  wie  klar  hervorgeht 
aus  83  B  C  D,  besonders  aus  der  Stelle,  ozi  i^oy  -h  uavxö?  avS'pwitoo 
«{la  TS  •fja9-'r]vai  yj  XurtVjö'Yjva'.  v.t/..  Daher  heisst  es  Phaed.  65  A, 
dass  die  sinnlichen  Begierden  3 1  a  zoü  acujJiaTO?  slat,  nicht  einfach  aui- 
\Lax6q  eb:.  Diese  Stellen  scheint  Hirzel  a.  0.  übersehen  zu  haben. 
Vgl.  oben  S.  63,  1. 

9* 
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welclieu  die  Grenze  der  sinnliclien  Begierden  theilweise  ver- 
wischt wird,  wiederholt  ausdrücklicli  hervorzuheben.  Das 
Vernünftige  im  Menschen  ist  ja  der  natürliche  Führer 
der  beiden  anderen  Seelentheile,  der  ihre  Begierden  richtig 
leitet  und  sie  zu  den  ihnen  bestimmten  Gütern  und  Lust- 
gefühlen bringt.  ^)  Umgekehrt  aber  wird  die  Grenze  auch 
wieder  durch  das  Uebergreifen  des  konkupisciblen  Seelen- 
theils  verrückt,  wenn  er  sich  der  Lenkung  der  Vernunft 
entzieht  und  selbst  die  Herrschaft  gewinnt.  Denn  dann 
nimmt  er  den  denkenden  Seelentheil  in  seinen  Dienst  und 
zwingtihnnur,  nach  unten ",  in  die  Erscheinungswelt,  sich  zu  wen- 
den, nur  auf  Wege  des  Erwerbs  zu  sinnen  und  solche  Kenntnisse, 
die  zu  Besitz  und  Genuss  führen,  sich  zu  verschaffen.  2) 

Die  Differenzirung  des  sinnlichen  Begehrens,  die  Spezi- 
fizirung  des  qualitätslosen  Begriffs  der  Begehrung,  den  Piaton 
in  der  Republik  herauszustellen  sucht,  ^)  geschieht  durch  die 
Besonderheit  der  begehrten  Gegenstände.  Die  konkrete  Be- 
gehrung richtet  sich  auf  eine  konkrete  Form  der  Befriedi- 
gung und  somit  auf  konkrete  Objekte  und  erhält  durch  diese 
ihre  nähere  accidentelle  Bestimmung.  ^)  Auf  diese  "Weise 
vermag  sich  das  sinnliche  Begehren  bei  dem  rastlosen  Werde- 
process  des  Körpers  über  eine  unermessliche  Vielheit  von 
Gegenständen  auszubreiten  und  nimmt  den  weitesten  Raum 
im  Seelenleben  ein.  Jenes  „vielköpfige  Thier"  der  Begier- 
lichkeit,  welches  das  Vermögen  hat  die  mannigfachsten  For- 
men seines  Erscheinens  aus  sich  selbst  zu  erzeugen  und 
wieder  zu  verändern,  ist  grösser  als  die  beiden  anderen 
Seelentheile.  ^) 

Schliesslich  gedenken  wir  noch  der  von  Piaton  zur  Unter- 
scheidung von  Charakterformen  benützten  Eintheilung  der  Be- 


1)  Rep.  IV,  441  E.  IX,  586  D  E.  Tim.  71  A.  ^)  Rep.  VII,  519  A. 
VIII,  553  C  D.  IX,  581  D.  590  C.  Legg.  VIII.  831  B.  Phaed.  66  C. 
3)  Rep.  IV,  437  D  ff.  Vgl.  Schultess  a.  0.  S.  7.  Funke,  Lehre 
Piatons  von  den  Seelenvermögen,  Paderborn  1878,  S.  9  f.  ■*)  Rep 
IV,  437  E.   438.  ^)  Rep.   IV,   442  A.    IX,    588  C  D.     Vgl.    auch 

Phaedr.  238  A.  Legg.  II,  689  B. 
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gierdeu  in  uothwendige  und  niclitnotliwendige.  Jene  nämlich, 
die  wir  gar  nicht  abweisen  können,  und  solche,  deren  Befrie- 
digung uns  Nutzen  bringt,  sind  „  nothwendige ",  treten  auch  als 
erwerb-  und  sparliebend  auf;  die  übrigen  sind  nicht  nothwen- 
dige, verschwenderisch,  auf  Lust  und  Glanz  gerichtet.  ^) 

2.  Die  Begehrungen  des  ^uixosids?  sind,  wie 
wir  wissen,  auf  Geltendmachung  der  Persönlichkeit  —  zu- 
nächst im  fremden  Urtheil,  dann  aber  in  tieferer  Fassung 
auch  vor  dem  Innern  Selbsturtheil  —  gerichtet.  ^) 

Mittel  zur  Befriedigung  dieser  Begehrungen  ist  der  Be- 
sitz, der  Erwerb  oder  das  Vollbringen  dessen,  was  nach  der 
Meinung  des  Handelnden  als  ehrenvoll  gilt,  wie  Macht  (xpa- 
Tsiv),  Ueberlegenheit  (Sieg,  vixäv),  guter  Ruf  (euSoxt^siv), 
insbesondere  aber,  so  lange  die  Richtung  des  irascibeln  Ver- 
mögens naturgemäss  bleibt,  eifervolles  Eintreten  für  das  Recht, 
muthiger  Widerstand  gegen  das  Unrecht,  und  namentlich 
unerschütterliches  Festhalten  an  den  von  der  Vernunft  er- 
gangenen Geboten.  ^) 

Wie  sich  aus  diesem  letztern  ergibt,  ist  auch  hier  wieder 
die  Grenze  zwischen  den  Seelentheilen  und  ihren  Begehrun- 
gen keine  feste.  Der  Werth  der  Persönlichkeit  kann  in 
materiellen  Besitz,  also  in  ein  Gut  der  konkupisciblen  Seele 
gelegt,  die  Ehre  kann  aber  auch  in  dem  Wissen,  also  in 
einem  Gut  des  obersten  Seelentheils  gesucht  werden.  ^)  Die 
Vernunft  ist  es,  die  das  naturgemässe  Gut  des  -O'OjtostSd? 
feststellt  und  daher  auch  berufen  ist  seine  Begehrungen  rich- 
tig zu  leiten.  ^) 

3.  Die  Begehrungen  des  XoYtottxöv  sind  in 
ihrem  Kerne  idealer,  rein  geistiger  Natur.  Der  vernünftige 
Seelentheil,  dem  sie  angehören,  ist  ganz  und  gar  auf  das 
,  Wissen  der  Wahrheit "  gerichtet  ^)  und  gelangt  daher  nicht 


•)  Eep.  VIII,  558  D  —  559  C :  .  .  .  äqzs  ou-a  «v  oloi  t'  s!|JLev  ötJto- 
Tpsi{/at  ....  •/«:  oza:  «TiOTSAO'jfAEva'.  (wccäloü-'.v  •fjjJi.ö'.c.  toutcuv  y«P  Äfffo- 
Tjpcuv  l'^[tz%-a:  •fjfxoiv  t-g  tfucsi  äva'cxYj  v.xh.  IX,  572  C.  ^^  S.  oben  S.  117.  Kep. 
IX,  581  A.  3)  Rep.  IV,  440  CD.  442  C  init.  *)  Rep.  IX,  582  C. 
VITI,  553  D.         5)  Rpp,  lY^   441  ^     442  q     ix,    586  D.         6)  Rep. 
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zur  vollen  Befriedigung,   bis  die  Seele   zur  reinen  Intelligenz 
geläutert  ist.  ^) 

Die  Sinnesanschauungen  geben  nämlich  kein  wahres 
Wissen,  da  ihre  veränderlichen  und  vergänglichen  Objekte 
selbst  kein  rechtes  Sein  und  keine  rechte  Wahrheit  haben.  2) 
Ebensowenig  bietet  die  auf  Grund  solcher  Anschauungen  sich 
aufbauende  Vorstellung  ein  wahres  Wissen,  da  sie  ebenfalls 
nur  auf  die  Erscheinungswelt  geht,  welche  kein  wahres  Sein 
hat  und  in  ihrer  Wandelbarkeit  selbst  der  tiefern  Erklärung 
bedarf;  ^)  selbst  die  richtige  Vorstellung  (op^Tj  Sö^a)  ist  noch 
kein  Wissen,  weil  ihr  die  Einsicht  in  die  Gründe  der  Dinge 
(altia?  Xo-^io\l6(;)  fehlt.  ^)  Die  Natur  des  vernünftigen  Ver- 
mögens, das  auf  Wissen  der  Wahrheit  geht,  treibt  daher 
dazu  die  Erscheinungswelt  zu  überschreiten  und  die  hinter 
derselben  stehenden  unwandelbaren  Gründe  der  Dinge  zu 
erfassen.  Denn  wirkliches  Wissen  wird  erst  die  Erkennt- 
niss,  welche  sicher  und  unwandelbar  ist  sowohl  formal  durch 
ihre  Begründung  ^)  als  material  durch  ihre  Objekte.  ^)  Das 
erstere  gewinnt  sie  durch  Einsicht  in  die  innere  Nothwen- 
digkeit   der  Sache,    das   andere   durch   ihre   Beziehung    auf 


IX,  581  B:  Ttpöi;  xö  tlhkvai  z-qv  uXri^tiav  ön-q  'f/£i  izöy  äsi  tet«- 
Tttt.  VI,  490  A.  485  C  D  :  tyjv  o'aX*ri'9'Eiav  oTsp^stv....  Töv  .  .  . 
<ptXo[xa^'r]    Tiäzrf,    aX-fj'&sia?    osl    zh^hc,    If.    veoo   Ott   ]xä\\zza.   öpsy^" 

1)  Phaed.  66  E.  67  A  B.  «)  Phaed.  79  C :  -J]  <\n-^r^  oiav  xw 
ou)[Jiaxt  irpoo)(pY)xat  zic,  xö  axomv  xi  yj  oia  xoö  6päv  -?]  8ia  xoü  avioueiv  y] 
8t'  ak\i\<i  zvjoc,  aiz^-rpzoc,  .  .  xöxe  [J-sv  sk-ntzM  bub  xoö  GU)|xaxoi;  el?  xa 
oÖSetioxe  v.azä  xauxa  s/ovxa  xal  auxY]  TrXaväxat  v-aX  xapäxxExai  xxX. 
65  A  B.    66  A.  ^)  Ueber    den    Unterschied    von    Vorstellung    und 

Wissen  s.  Kep.  V,  479  ADE  und  die  folgende  Anmerkung.  *)  Men. 
97  A  ff.  98.  Symp.  202  A.  Tim.  37  B  C.  51  E.  ^)  Men.  98  A:  oX 
höiai  al  aXT^^eti;  .  ...  oh  TtoXXoü  a|tai  sbiv,  siaq  äv  xt?  uhxäq  o-fjoTj 
alxta?XoYta[J.ü)....  Irtetoav  oe  8e9-ü>31,  irpwxov  \d\i  eTtiox-7]}Aai  Y^Y^ovxat, 
l'iteixa  [JLovtfxot.  ■nal  8ia  xaüxa  or,  xt|ji.tcuxepov  £7iwxY][X'r)  öpfl-rj?  oöIy)?  e3xl 
xai  oiatpEpst  SeafAÜ)  e7twx*fi[JL7]  op3"yj?  SoIyj?.  Symp.  202  A:  xö  öpS-a 
oo|äCEtv  >ial  avso  xoü  E)(£tv  Xo^ov  ooövai  oun,  ota'6'',  sepvj,  oxt  ouxe  I it i- 
axaaS-cti  soxi  vixX.  «)  Rep.  X,  611  E.  Tim.  51  D  E.  52  A.  Phaed. 
79  D.  Vgl.  S.  136,  2. 
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Gegeustände,  welche  wahrhaft  sind  d.  i.  welche  ungeworden 
und  unvergänglich  in  ewiger  Identität  mit  sich  verharren. 
Solche  Objekte  sind  nur  die  Ideen,  zu  denen  die  vergängli- 
chen Einzeldinge,  diese  Objekte  der  Meinung,  nur  wie  die 
gleichnamigen,  entstehenden  und  wieder  vergehenden  Abbilder 
sich  verhalten.  Der  Trieb  nach  wahrem  Wissen  (tö  (piXö- 
ooipov)  oder  nach  dem  Wissen  der  Wahrheit  charakterisirt 
sich  daher  als  Liebe  zu  solchem  Forschungsobjekt,  ,  welches 
den  Schleier  lüftet  von  jenem  Sein,  das  ewig  und  keiner 
Veränderung  untei-worfen  ist ",  charakterisirt  sich  als  Streben 
das  Ewige  und  Unwandelbare  zu  erfassen.  ^)  Während  der 
Mensch  auf  der  Stufe  der  Vorstellung  z.  B.  schöne  Einzel- 
dinge, wie  schöne  Stimmen,  Farben,  Gestalten  liebt,  aber 
keinen  Sinn  für  das  Schöne  an  sich  selber  hat,  strebt  der 
vom  Wissenstrieb  Geleitete  über  alle  Einzelerscheinungen 
hinaus  das  immer  sich  selbst  gleiche,  unwandelbare  und 
daher  wahrhaft  seiende  Schöne  (die  Idee  des  Schönen)  zu 
ergreifen.  ^)  Den  Abschluss  des  Erkenntnissstrebens  und 
volle  Befriedigung  erreicht  daher  die  vernünftige  Seele  erst 
beim,  höchsten  Wesen  der  intelligiblen  Welt,  welches  der 
abschliessende  Grund  von  allem  und  daher  auch  das  oberste 
Erkenntnissobjekt  ([jisYtatov  [id^Tjfia)  selbst  ist,  d.  i.  bei  der 
Idee  des  Guten  oder  dem  Guten  an  sich  selbst.  ^)  Die  Idee 
des  Guten,  dieser  letzte  Grund  aller  Erkennbarkeit  der  Dinge 
wie  der  Erkenntnisskraft  des  Geistes,  ^)  ist  also  auch  das 
höchste  Ziel  des  spekulativen  Strebens,  des,  wenn  ich  mich 
so  ausdrücken   darf,   theoretischen  Begehrens. 

Aber  das  Theoretische  trägt  unmittelbar  auch  das  Prak- 


*)  Rep.  VI,  485  B :  [la^-fjfiaTÖ;  •(■'  «^-  ^p«>°'v,  o  av  o.hiol(;  ofjXoI 
IxiivTji;  irfi  oh-j'.aq  r?j;  ä^l  ooz'qq  xtA.  Phaed.  65  C:  opi-(szM  tob  Svto?- 
2)  Rep.  V,  476  B  ff.  480  A.  VI,  484  B.  vgl.  490  A.  Symp.  210  E. 
211.  *)  Rep.  YII,  532  A:  ozc/y  zic,  xw  oioKi-^tz^'a;  imyßip-Q  «veu 
izaoiüy  xd»v  oiizd'rptu}'^  5'.a  to5  \6'(0u  e 7t'  ahib  o  s  a x '.  v  s  x a  o  t  o  v  öp- 
fiäv  Tial  |j.Y)  «Ttosx-^,  :rplv  «v  ctotö  o  scxiv  äf  oi.%-by  ahz-fj  vo-rpz'.'kä^-fj, 
I  rt'  a5xco  '(['('Jizai  xw  xoü  vovjxoö  xsXst.  517  B  extr.  *)  Rep. 
VI,  505  A,  Vn,  508  ff.  517. 
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tische  an  sich;  beide  Seiten  sind  wohl  logisch  zu  unterschei- 
den, aber  nicht  real  zu  trennen.  Die  Thätigkeit  des  Erken- 
nens  ist  nämlich  bedingt  durch  eine  angeborne  Liebe  zu 
ihren  Objekten;  ^)  und  das  Erkennen  selbst  ist  ein  geistiges 
Ergreifen,  ein  liebendes  Aufnehmen  und  Umfassen  dieser 
Objekte  (der  Ideen),  und  wirkt  daher  nothwendig  auch  als 
ein  Nachahmen  und  Abbilden  derselben,  als  ein  Formen 
seiner  selbst  nach  diesen  ewigen  Mustern.'-^) 

So  ist  also  der  Wissenstrieb  (ib  ^tXdao'fov)  im  tief- 
sten Grunde  auch  das  in  der  Menschennatur  angelegte  Stre- 
ben nach  Darstellung  der  Ideen,  nach  Verähnlichung  mit 
den  ewigen  Vorbildern,  insbesondere  nach  Verähnlichung  mit 
Gott  (6{i.oi(ooi<;  Ttj)  ^sip).     (Vgl.  S.  51  f.  128.) 

Die  geistige  Begierde  bedarf  aber  zu  ihrer  Realisirung 
noch  mannigfacher  Mittel  und  durch  das  Verlangen  dersel- 
ben erweitert  sich  ihr  Gebiet.  Wie  nämlich  der  Selbster- 
haltungstrieb wegen  des  Bedarfs  brauchbarer  Sachen  zum 
Erwerbstrieb  wurde,  so  dehnt  sich  auch  das  geistige  Begeh- 
ren auf  gewisse  Bedingungen  des  Erkennens  aus. 

In  den  Augen  Piatons,  welcher  die  wahren  Gegen- 
stände des  Wissens  in  eine  übersinnliche  Welt  verlegt,   er- 


')  Eep.  V,  476  B.  479  E  extr. :  Oijxoüv  v.a\  aonüCsad-M  te  v.c/X 
(fiXsIv  Toözooq  (die  Erkennenden)  [aev  zabza  tpY]ao[j.£v,  s'^'  oi?  yvwoii;  Iztiv. 
480  A  :  Tobq  a  u  x  ö  apa  Enaaxov  t  ö  o  v  äoKO.Co^iwoi;  tp'.Xoaötpou?  .  .  . 
hXtjteov.  *)  Das    Verhältniss    des    erkennenden    Subjekts    zu    den 

Gegenständen  der  Erkenntniss  wird  bezeichnet  als  Berühren  und  Er- 
greifen (antsaO'at),  als  zärtliches  Umfassen  (aoKÖ.I^soQ'ai),  als  liebender 
Verkehr  (^uvervott,  6[j.tXElv,  \).i'(r^yai),  'endlich  als  Nachahmen  und  Nach- 
bilden (|x:[XEra5'at  und  a'fo\i.oioüzd-M),  welches  dann  auch  als  Gestalten 
seines  Innern  {kKüxtbiv  kaoxöv)  nach  den  Urbildern  aufgeführt  wird. 
Rep.  VI,  484  B.  490  B  (irXvjoiaoa?  nal  [xtYel?  xcl)  ovxi  ovTwq).  500  B  C  D : 
OüoE  .  .  .  o)(oXy]  xü)  y^  w?  aKri^üiC,  'izpbq  lolc,  obai  xy]v  o-.avotav  sy^oMxi' 
xäxü)  ßXsTiEtv  dq  avQ-pwKUiv  TrpaYfJtaxEia?  ital  |i.a)(6|jLEVov  ahzolq  'f%-6voo  xe 
v.aX  ouojXEVELa?  s|X7riKXaa^at,  aXX'  zlq  xsxaYH-EV«  axxa  v.a.\  viaxa  xaoxä  «eI 
E/ovxa  opüivxai;  .  .  .  oux'  ftS'.xoüvxa  oox'  aocv.oüfxsva  otc'  aXX'rjXtoy,  v.6z\i.M 
OE  Ttdvxa  xal  viaxa  Xoyov  £J(OVxa,  xaöxafxifxsla^al  xe  xal  oxt  fj-aXi- 
cxa  atpofxoioöaS'oii.  y)  oTei  xtva  jj.Tj'/avrjV  slvat,  oxu)  xiq  6[j.iX£t 
^'(ä\).t\/oq,  fiY]  }j.Ljji,  EtaS'ai  e/elvo.     D:  .  .  .  saaxöv  nXdxxsiv. 
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s«heint  nämlich  die  Natur  als  eine  dem  Wissen  hinderliche 
Schranke.  Obwohl  er  daher  auch  in  der  sinnlichen  "Welt, 
soweit  der  Glanz  der  Ideen  in  ihr  sich  wiederspiegelt,  manche 
wirksame  Anregungen  zu  geistiger  Thätigkeit  anerkennt,  ^) 
so  wird  er  doch,  namentlich  im  Phaidon  und  Staat,  nicht 
müde  die  vielfachen  Hemmungen  zu  schildern,  welche  die 
Sinnlichkeit  mit  den  in  ihr  wurzelnden  Affekten  und  Begeh- 
rungen dem  vernünftigen  Seelentheile  bereitet.  2)  Soll  daher 
die  Vernunft  ihre  Aufgabe  erfüllen  können,  muss  nothwendig 
die  Schranke,  die  ihr  in  dem  Leibe  gesetzt  ist,  möglichst 
aufgehoben  und  der  Druck  des  Gefängnisses,  der  von  der 
sinnlichen  Begehrlichkeit  stammt,  ^)  möglichst  erleichtert  wer- 
den. Das  Wissensstreben  wird  daher  nothwendig  als  eine 
Arbeit  zur  Ueberwindung  der  genannten  Schranke,  als  ein 
Kampf  zur  Befreiung  des  Geistes  auftreten.  Die  vom  ech- 
ten Wissenstrieb  Erfüllten  begehren  und  streben  daher 
nach  dieser  Vorbedingung  alles  Wissens,  sie  begehren  dar- 
nach die  Vernunftseele  möglichst  von  den  Banden  der  Sinn- 
lichkeit zu  lösen,  sie  in  ihr  eigenes  Centrum  zu  sammeln  und 
ihr  -SO  die  Entfaltung  ihres  wahren  Wesens  zu  ermöglichen 
(Aösiv  .  .  .  aur^v  TcpO'O'OjJvOö  vxai  asl  [laXtaia  oi  91X000- 
^oöVTS?  op^w?  .  .  .,  auiYjV  xa^'  aoTYjv  i;rt^D[to5ai  ttiv 
t})DX>]v  s/stv  Phaed.  67  D  E).  ^)  Darum  schränken  sie  den 
Verkehr  der  Seele  mit  dem  Leibe  und  die  Befriedigung  seiner 
Bedürfnisse  auf  das  engste  Mass  des  Nothwendigen  ein  d.  h. 
sind  massig  (owtppovs?),  fürchten  nicht  leibliche  Unlust  und 
Gefahr  d.  h.  sind  tapfer  (avöpsfoi)  u.  s.  w.  Der  Beweg- 
grund, von  dem  sie  sich  bei  diesem  Verhalten  leiten  lassen, 
ist  nicht  Furcht  vor  Vermögensverlust,   wie  beim   Erwerb- 


1)  Namentlich    im    Gastmal.         «)  Phaed.    65  C  E.    66  A  C  flp, 

79CD.  81B.   83  A.    Eep.    IX,    611.         ^)    Phaed.    82  E: tob 

ElpY}xo5  TY]V  SsivotfjT«  xaTiSoöG«,  OTi  8i'  lTnS'0[xia(;  Igtiv  v.tK.  *)  Phaed. 
82  C :  ftXXa  toutüjv  svsxa  ....  ol  opS-ui?  «pcXoaotpoüvTs?  a.KV/[^ovzM  töiv 
Tcata  TÖ  aü)}j.a  ETti^ujjLiwv  äTtaacüv  v-zK.  83  A  B :  .  .  .  4)  xoö  cu?  aX^jO-cü? 
(fiXoootfoD  '^o'/fq  ouxmq  ant/B'zM  tcüv  •qoo'vm  te  "awI  iTttö-ujJitüiv  .  .  .  \o'(t^o- 
}iEVYj  oTi  xtX.     83  E. 
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liebenden  ((piXo-/prj[iaxo<;),  nicht  Furcht  vor  Unehre  und 
Schande,  wie  beim  Ehrliebenden  {tpi'K6zi\xo<;),  sondern  einzig 
und  allein  die  Erkenntniss,  dass  solche  Enthaltsamkeit  und 
Stärke  die  unerlässliche  Vorbedingung  ist,  um  die  Seele  zu 
reinigen  und  zur  Anschauung  des  Seienden  zu  erheben.  ^) 
Um  das  Wissen  sich  beeifern  heisst  daher  auch  so  viel  als 
die  Seele  mit  Besonnenheit,  Gerechtigkeit  und  anderen  Tu- 
genden zieren.  ^) 

So  umspannt  denn  das  XoYtotixov  die  Aufgaben  nicht 
bloss  der  theoretischen,  sondern  auch  der  praktischen  Ver- 
nunft, ist  nicht  bloss  Erkenntnisskraft,  sondern  auch  ratio- 
nales Begehren,  und  in  Uebereinstimmung  mit  dieser  Auf- 
fassung lässt  Piaton  in  der  ^uat?  fpikäoo^poc,  mit  dem  Wis- 
senstrieb zugleich  auch  schon  die  kräftigste  natürliche  An- 
lage zu  Massigkeit,  Tapferkeit  und  Gerechtigkeit  verbunden 
sein.  ^) 

§  21.    Das  Wollen  im  eugern  Sinne. 

Aus  den  drei  Hauptquellen  fliesst  fort  und  fort  eine 
Mannigfaltigkeit  von  Begehrungen.  Der  leibliche  Process 
der  Absorption  und  Restitution  ^)  erzeugt  immer  neu  jene 
organischen  Reize,  die  zu  sinnlichen  Begehrungen  führen; 
Unterricht,  der  Gedanken  weckt,  äussere  Erscheinungen,  die 
einen  idealen  Gehalt  in  sich  tragen,  innere  Selbsterlebnisse, 
die  einen  Mangel  der  Intelligenz  zum  Bewusstsein  bringen, 
regen  die  geistige  Begierde  an;  der  Kampf  des  Lebens  und 
der  Einfluss  des  landläufigen  Ethos  von  Aussen,  der  Zu- 
sammenstoss  sinnlicher  Begierden  und  vernünftiger  Anforde- 
rungen im  Innern  treibt  die  Aktion  des  eifernden  Seelen- 
theils  an. 

Aber  die  Begierde  ist  an  sich  blind  und  nur  die  ihr 
einwohnende  Erinnerung  an  eine  schon  genossene  Befriedi- 
gung ist  ihre  treibende  Macht.  ^)     Von   dieser  Gebundenheit 


1)  Phaed.  82  C.  83  E.         «)  phaed.  114  E.         ^)  Rep.  VI,  485, 
486.         *)  Symp.  207  D.  Vgl.  oben  S.  84  f.         ')  S.  62  f. 
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kann  sie  uur  durch  das  Eingreifen  des  vernünftigen  Seelen- 
theils  befreit  werden.  Wir  wissen  bereits,  dass  nach  Pia- 
tons Lehre  die  Vernunft  berufen  ist  die  allgemeine  Vormün- 
derin  aller  Begehrungen  zu  sein ;  nur  sie  vermag  es  die  Mittel 
und  Bedingungen  festzustellen,  durch  welche  der  begehrliche 
und  der  eifernde  Seelentheil  ihre  angemessene  Befriedigung 
finden;  sie  ergründet  endlich  vor  allem  die  Mittel  und  Be- 
dingungen, unter  denen  der  Trieb  der  Seele  nach  reiner 
Geistigkeit  zur  Erfüllung  gelangen  kann.  *) 

Durch  dieses  Eingreifen  des  denkenden  Vermögens  ent- 
wickeln sich  nothwendig  jene  psychischen  Vorgänge,  die  wir 
mit  dem  Namen  des  Wollens  im  engern  Sinne  des  Wortes 
bezeichnen.  Es  gesellt  sich  nämlich  zur  Begierde  nothwendig 
der  Gedanke,  ob  und  auf  welche  Weise  das  Begehrte  zu 
erreichen  sei  oder  nicht.  Von  diesem  Punkt  an  scheiden 
sich  Wollen  und  Wünschen.  Das  Begehren  mit  der  Vor- 
stellung, dass  das  Begehrte  erreichbar  sei  durch  ein  Handeln 
des  Begehrenden,  ist  Wollen,  mit  der  Vorstellung  des  Gegen- 
theils  ein  blosses  Wünschen.  In  jener  Vorstellung  der  Er- 
reichbarkeit liegt  dem  begehrten  Gegenstand  regelmässig  eine 
Reihe  von  Ursachen  und  Wirkungen,  jedenfalls  aber  wenig- 
stens Eine  voran,  durch  welche  das  Eintreten  des  Begehr- 
ten herbeigeführt  wird.  Verbreitet  sich  nun  das  Begehren,  von 
seinem  Gegenstand  ausgehend,  über  alle  Glieder  der  Kausal- 
reihe, so  ist  das  Wollen  vorhanden.  Der  begehrte  Ender- 
folg ist  der  Zweck,  der  um  seiner  selbst  willen,  die  begehr- 
ten Ursachen  sind  die  Mittel,  die  um  des  Zweckes  willen 
begehrt  werden.  Ein  Begehren  dagegen,  dem  diese  Vor- 
stellung der  Erreichbarkeit  fehlt,  ist  blosses  Wünschen.  ^) 

Es  erhebt  sich  daher  die  Frage:  hat  Piaton  dieses 
Wollen  gekannt  und  dargestellt  d.  h.  findet  sich  in  seiner 
Psychologie  die  Lehre  von  einem  Begehren  des  Zwecks,  das 
sich  auch  planmässig  ausdehnt  auf  die  als  geeignet  erkann- 
ten Mittel,  oder  wird  nach  seiner  Auffassung  nur  der  Zweck 


1)  Vgl.  S.  124,  2.  3. 4.       2)  Vgl.  Aristot.  Eth.  Nie.  T.  1111b  20  flf. 
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begehrt,  die  Reihe  der  erforderhchen  Mittel  aber  bloss  durch 
eine  theoretische  Thätigkeit  gewählt  und  ins  Werk  ge- 
setzt? 

Es  ist  eine  herkömmliche  Meinung,  Piaton  habe  das 
Wollen  im  engern  Sinne  gar  nicht  gekannt,  sondern  einfach 
die  theoretische  Aktion  an  seine  Stelle  gesetzt.  Und  gewiss 
finden  sich  auch  unzählige  Stellen  in  seinen  Schriften,  welche, 
da  sie  nichts  von  einem  Begehren  der  Mittel  sagen,  dadurch 
den  Schein  erregen,  dass  das  Handeln  nur  aus  dem  Begeh- 
ren des  Zwecks  und  einer  die  Mittel  ergreifenden  intellek- 
tuellen Aktion,  einem  olso^at,  So^dCstv,  Xo^tCeadat  oder 
dergleichen  zu  erklären  sei.  Wir  verweisen  kurz  auf  die 
kleinen  Dialoge  der  sokratischen  Periode,  in  denen  die  Tu- 
gend durchaus  ins  Wissen  verlegt  wird  und  somit  jenes 
Willenssystem,  das  wir  zur  Tugend  fordern,  durch  einen 
blossen  Inbegriff  von  Einsichten  ersetzt  scheint,  —  von  Ein- 
sichten, durch  welche  die  der  Tugend  zukommenden  Hand- 
lungen, freilich  unter  Voraussetzung  des  allgemeinen  Triebes 
nach   dem  Guten,    unmittelbar   erzeugt  und   geleitet  werden. 

Aber  alle  diese  platonischen  Stellen  heben  wohl  ein- 
seitig das  intellektuelle  Moment  des  Handelns  hervor,  leug- 
nen aber  deshalb  nicht  das  Begehren  der  Mittel ;  im  Gegen- 
theil  iiiuss  uns  alles,  was  wir  bisher  über  Piatons  Lehre 
gehört  haben,  zu  der  Anschauung  führen,  dass  er  dem  Begeh- 
ren einen  breitern  Raum  im  psychischen  Leben  angewiesen 
habe  als  das  blosse  Verlangen  der  Zwecke.  Jedenfalls  aber 
hat  ein  so  scharfsinniger  Denker  und  aufmerksamer  Beob- 
achter wie  Piaton  vollen  Anspruch,  dass  man  seine  Stellung 
zum  Begriffe  des  Wollens  einer  reiflichen  Prüfung  unterziehe 
und  nicht  nach  überlieferten  Schlagworteu  darüber  ur- 
theile. 

Vor  allem  ist  gewiss,  dass  Piaton  die  Begehrungen  nach 
dem  Gesichtspunkte  der  Erreichbarkeit  oder  Unerreichbarkeit 
des  Begehrten  auf  das  klarste  von  einander  geschieden  bat. 
Nur  das  Erreichbare,  das  Mögliche  (la  Sovatä)  ist  Gegen- 
stand der  eigentlichen  (zur  That  schreitenden)  Begierde,  das 
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Uumögliclie  dagegen  kann  nur  „  leere  Wünsche "  ([xarata?  ßoo- 
Xrjost?)  hervorrufen.  ^)  Daher  thut  jeder,  der  verschiedene  Hand- 
lungsweisen zu  vergleichen  vermag,  nur  dasjenige,  was  er  für 
eri'eichbar  und  im  Umkreis  des  Möglichen  für  das  Beste  hält ;  ^) 
und  je  nach  Gestaltung  der  Umstände  sieht  er  dem  End- 
erfolg mit  freudiger  Hoffnung  entgegen  oder  fühlt  das  Leid 
der  Hoffnungslosigkeit.  ^)  Daher  unterscheidet  auch  Piaton 
allerwärts  zwischen  dem  Zweck,  auf  den  der  Handelnde 
seine  Thätigkeit  bezieht,  und  zwischen  dieser  Thätigkeit  oder 
der  Art  den  Zweck  zu  eiTeichen.  ^)  Es  scheinen  mir  demnach 
alle  Elemente  vorhanden  zu  sein,  die  zum  Begriffe  des  Wol- 
lens  gehören,  vorausgesetzt  dass  nach  platonischer  Auffassung 
auch  die  Mittel  ein  Gegenstand  des  Begehrens  sind.  Es 
wird  sich  daher  unsere  Untersuchung  vorzüglich  um  die 
Frage  drehen,  ob  bei  Piaton  das  Begehren  des  Zwecks 
sich  auch  umsetze  in  ein  Begehren  der  Mittel. 

Dass  eine  solche  Ausdehnung  des  Begehrens  von  dem 
Zweck  auf  die  Mittel  wirklich  der  Psychologie  Piatons  eigen 
sei,  entnehmen  wir  erstlich  schon  aus  seinen  Bestimmungen 
über  das  Wesen  des  Begehrens  und  dann  aus  einer  Reihe 
einzelner  belehrender  Stellen. 

Wie  von  dem  höchsten  Gut  die  Eigenschaft   des  Gut- 


*)  Legg.  V,  744  A :  toux'  o6v  oy)  noWa-AiQ  Imzfi'p.crystd'ai  y^pv) 
TÖv  vofJLoS-ETTjv,  xl  zs  ßoüXop.a:  v.crl  e't  [J.oi  5U|J.ßaiv£'.  lobxo  yj  xal  ä.KO- 
zü"^  y  ävu)  zob  oxoitoö.  Ibid.  742  E:  touTwv  xa  |J.ev  Suvaxa  e^xt 
Y'-YvsaO-a'.,  xoc  o'oti  Suvaxa*  xa  }j.lv  oüv  Sovaxa  ^oÖKoiz*  a.M  .  .  .,  zä  Ss 
[J.Y]  Suvaxa  oux'  av  ^ooKo'.zo  [J.axa'.a<;  ßouXrjjSK;  oux'  äv  tKiysipol.  Vgl.  Ari.stot. 
Eth.  Nie.  III.  1111b  26  flF.  ßoaX-rjG'i;  („Wünschen")  5' £0x1  xtüv  aouvaxwv,  oiov 
äö-avaata?.  xal  yj  [aev  ßo6'/.Y]ati;  £3X'.  xai  TXöpt  xa  jXY)Sa[j.ü)g  oC  aöxoü 
apayS-Evxa    av,    oio'^    i>KQy.p'.z-i\v    xtva    v.xäv    y]    a&XYjXYjv.  ^)  Protag 

358  B  extr.  :  ohoslq  ouzs  zloiu(^  ouxs  o16|Xevo<;  aÄ/.a  ßcXxlw  e-vai  y,  ä 
Ttoisc  xal  Buvaxa,  Eiciixa  Ttotsi    xaöxa,    l^öv   xä    ßs'/.xUo.  'J  Vgl.  S, 

67,  2  u.  68,  1.  4)  Ygi  z  g,  Lggg^  xil,  962  B  :  x6  y^Y^"'^^-°^  ^v 
aüxw  n  p  (Jü  X  0  V  fXEv  zoözo,  o  Xeyo[j.ev,  X  ö  V  0  X  0  TZ  6  V,  .  .  .  .  E  IT  E  t  X  a  ovx'.va 
xpoTtov  Sei  |j.Exaa)(£tv  xooxoo.  Rep.  VI,  519  C :  gtiotcöv  sv  xw  ßiui  .  .  .  ., 
Ol)  jXO"/aCo|XEvo'j^  OEt  aicavxa  Tipaxxe'.y.     Gorg.  507  D. 
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Seins  ausströmt  auch  auf  alle  jene  untergeordneten  Objekte, 
die  zur  Erreichung  des  höchsten  nützlich,  also  „gut"  sind, 
so  überträgt  sich  das  Begehren  von  jenem  Enderfolg  oder 
Zweck,  auf  den  es  eigentlich  gerichtet  ist,  auch  auf  alle 
Mittel,  die  zur  erforderlichen  Kausalreihe  (Finalreihe)  ge- 
hören, denn  diese  tragen  ja  das  „Gute",  also  das  Begeh- 
renswerthe  an  sich. 

Diese  Anschauung  findet  dann  ihre  Bestätigung  in  zahl- 
reichen Stellen,  zunächst  in  den  bereits  oben  S.  45 — 47  an- 
geführten des  Lysis  und  Gorgias.  Im  Lysis  lässt  Piaton 
das  Begehren  durch  eine  Reihe  partikulärer  Güter,  deren 
jedes  um  des  nächst  höhern  willen  begehrt  wird,  zu  einem 
höchsten,  welches  das  Schlussglied  der  ganzen  Begehrungs- 
reihe bildet,  emporsteigen;  auf  umgekehrtem  Gange  lässt  er 
es  im  Gorgias  von  dem  höchsten  Zweck,  dem  vorgestellten 
Enderfolge  niedersteigen  und  sich  ausdehnen  auf  die  Mittel- 
dinge, insofern  sie  nützlich  sind.  Wenn  nun  Piaton  auf  sol- 
cher Grundlage  im  Gorgias  einen  obersten  Zweck  (oxotto?) 
hinstellt,  auf  den  alle  Bestrebungen  gerichtet  sein  sollen,  ^) 
so  scheint  ihm  dabei  der  Gedanke  einer  Zweck  und  Mittel 
planmässig  umfassenden  Begehrungsreihe  vorgeschwebt  zu 
haben. 

Im  Gast  mal  bilden  die  Stufen  des  Eros,  nach 
der  Absicht  eines  kundigen  Seelenleiters,  ein  System  von 
ebensovielen  in  ihrer  Abfolge  planmässig  gegliederten  Be- 
gehrungen, deren  je  eine  untergeordnete  als  Stufe  (Mittel) 
zur  höhern  dient  2)  d.  h.  sie  bilden  ein  Willenssystem  zur 
Befriedigung  des  höchsten  Begehrens.  Ja  schon  die  Einrich- 
tung der  menschlichen  Natur  zeigt  in  ihren  Trieben  eine 
solche  Verkettung  von  begehrtem  Zweck  und  begehrten  Mit- 
teln  (Bedingungen),   so   dass   das  Begehren  nothwendig  als 


*)  Gorg.  507  D :  obroq  eji-oiYS  8om  Gv.0Kbc,  tlw.i  Kpbc,  öv  ßXi- 
«ovTa  obI  C'?]v  v-zK.  Vgl.  S.  141,  4.  Ueber  den  unterschied  von  oxotco? 
und  TeXo?  bei  Piaton  s.  Stob.  Eclog.  II,  7.  ed.  Heeren  11,  p.  60. 
*)  Symp.  208  E.  209  ff.,  besonders  210  A :  xa  ok  teXs«  wX  iTzoKXtw., 
(Jjv  £V£xa  xal  totöta  jotw,  210  E,  211  C. 
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Verlangen  nach  Unsterblichkeit  und  dann  weiter  als  Zeu- 
gungstrieb auftritt.  ^) 

Mit  grosser  Klarheit  lehrt  die  Ausbreitung  des  Begeh- 
rens von  dem  Zweck  auf  die  Mittel  auch  der  Staat, 2) 
indem  er  in  seiner  Unterscheidung  von  drei  Arten  des  Guten 
die  Mittel  als  begehrte  relative  Güter,  hingegen  den  Zweck 
oder  das  eigentliche  Gut  als  das  Schlussglied  der  Begeh- 
rungsreihe ^)  hinstellt.  Es  liegt  ja  nach  demselben  Dialoge 
in  der  Natur  jedes  Triebes  sich  auch  auszudehnen  auf  alles, 
was  mit  dem  Begehrten  verwandt  und  zusammengehörig  ist 
(Tiäoa  avdcYXYj  töv  IpwTtxw?  too  «puasi  s/ovxa  :räv  tö  ^uyy^" 
vs?  zs  xai  oastov  xwv  TtatSixwv  «YaTtäv  Rep.  VI,  485  C). 
So  breiten  sich  nach  dem  belehrenden  Beispiel,  das  wir  schon 
kennen,  die  Begehrungen  der  Selbsterhaltung  auch  auf  die 
zu  diesem  Zweck  erforderlichen  Mittel  aus.  ^) 

Am  weitesten  aber  scheint  die  Begierde  in  den  Ge- 
setzen zum  Wollen  entwickelt.  Nicht  bloss  wird  hier  dem 
Begehren  eine  grössere  Selbständigkeit  eingeräumt  als  in 
anderen  Werken,  ^)  sondern  es  wird  durch  den  neuen  Tugend- 
begrifF  an  dasselbe  auch  eine  Forderung  gestellt,  die  es  nur 
als  Wollen  erfüllen  kann.  Die  Tugend  wird  nämlich  aus- 
drücklich in  den  Einklang  des  Begehrens  mit  der  prakti- 
schen Einsicht  gesetzt.  ^)  Da  nun  diese  Einsicht  einen  Plan 
des  Handelns  und  in  demselben  nicht  bloss  den  Zweck,  son- 
dern auch  die  geordnete  Reihe  der  Mittel  vorzeichnet,  so 
muss  das  mit  ihr  übereinstimmende  Begehren  nothwendig 
Zweck  und  Mittel  umfassen  und  als  ein  planmässig  geord- 
netes System  des  Wollens  auftreten.  Es  scheint  mir  ganz 
unzulässig  anzunehmen,  dass  einem  Denker  wie  Piaton  diese 
unmittelbare  Voraussetzung  seines  neuen  Tugendbegriffes  nicht 

»)  Vgl.  oben  S.  127.  «)  Rep.  II,  357  B  C  D  vgl.  358  A. 
3)  Von  diesem  eigentlichen  Gute  heisst  es  :  oh  xcüv  aTCoßaivovTwv  stptE- 
[xsvoi,  aXX'  aÖTÖ  aüxoü  ivsv.a  a37caC6[J.evot.         *)  S.  131.  ^)  Näheres 

darüber  weiter  unten.  ^)  Legg.  U,  653  B :  aüXf]  'o'S''  t]  aufX'f  tovia 
(nämlich  zwischen  4|0ov)]  v.a'.  cpiXia  %al  Xütct]  v.(/X  [ilzo:;  einerseits,  und 
dem  /.oyo^  andrerseits)  ^'^htcv.j«  jxev  äj/iXYj.     III,  G88  B. 
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gegenwärtig  gewesen  sei,  um  so  mehr  als  er  ja  eine  solche 
Lehre  im  Grunde  schon  im  Lysis  vorgetragen  hatte. 

Dazu  kommen  noch  mehrere  bedeutungsvolle  Stellen, 
in  denen  ßouXirjot«;  offenbar  als  Wollen  im  engern  Sinne  ge- 
fasst  werden  muss.  Die  ßoDXYjai?  nämlich,  die  im  Menon 
noch  so  geringschätzig  behandelt  wurde  und  gar  nicht  als 
ein  Faktor  der  Tugend  galt,  weil  sie  eben  nur  als  ein  Be- 
gehren des  allgemeinen  Zweckes  aufgefasst  war,  ^)  wird  in 
den  Gesetzen  zu  einer  massgebenden  Potenz  des  psychischen 
Lebens.  Von  ihr  geht  jetzt  die  Charakterbildung  aus, 
denn  „Gott  hat  die  Ursachen  einer  guten  oder  schlechten 
Charakterentwicklung  eines  jeden  seinen  Wollungen  (ßoo- 
XTjOEOt)  überlassen"  und  die  „Umwandlung  der  Seele  nach 
der  Seite  der  Tugend  oder  der  Schlechtigkeit  erfolgt  durch 
ihren  eigenen  Willen  (ßooXTjatv)  und  den  starken  Einfluss 
der  Umgebung.  "2)  — 

Wie  in  der  Gestaltung  des  menschlichen  Innern,  so  ist 
nach  platonischer  Anschauung  auch  in  der  Welteinrichtung 
ein  Wille  thätig  und  die  wunderbare  Ordnung  im  Lauf  der 
Gestirne  u.  s.  w.  ist  nicht  bloss  durch  Naturursacheu  (avaY- 
■xat?),  sondern  durch  die  Gedanken  eines  auf  Vollbringung 
des  Guten  gerichteten  Willens  (Stavotat?  ßouXTjasü)?  ^Ya^wv 
TT^pt  TeXoo{xsvcov)  hervorgebracht.  ^)  Wenn  ich  mich  nicht 
täusche,  wird  hier  der  blinden  Kausalreihe  eine  gedanken- 
volle Finalreihe,  der  Kette  natürlicher  Ursachen  der  Plan  (Sta- 
votai)  eines  methodisch  vorgehenden  Willens  gegenübergestellt, 
welcher  an  die  ops^ti?  StavoYjTtXT]  des  Aristoteles  erinnert. 


»)  Vgl.  dieses  Werkes  Th.  I.    S.    54.         «)  Legg.   X,    904  B  C  : 

xrfi  ok  Y^VE^Eü)?  Toö  itoloü  Ttvö?  oc'fYjXS  X al ^  ßooXYjoeotv  sxaatoiv 
v]|;.üjv  räq  alxiai;  xtX.  MstaßdXXjt  fxev  totvuv  irävS-'  oaa  \i.ixoyä.  eott 
i^tiyr^i;,  ev  kaorolq  x£xxY]|J.sva  ttjv  xy]<;  (xeTaßoX-rji;  aklav  ....  D :  [xei^co 
8s  St]  <]>u)^v]  v.av.io.q  y]  ap^zr^q  oicoxav  [XETaXaßij  8ia  x-rjv  aöirfi  ßouXf]- 
0 1 V  x£  v.al  6[xtXtosv  Y'VO[XEVY]v  loyopav  xxX.  Ueber  die  atxia  bei  Pia- 
ton vgl.  Phaed.  98.  99.  Eucken,  Gesch.  d.  philos.  Terminol.  Lpzg. 
1879,  thut  die  Termini  alxia  und  ay6qv.f\  leider  zu  kurz  ab.  S,  15. 
»)  Legg.  XII,  966  E.  967  A  B.  Vgl.  auch  Tim.  41  B :  xyj?  ii>.ri<; 
ßou/.TiaEoic  xxX. 
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An  diesen  Stellen,  wie  an  manchen  anderen  (z.  B.  III, 
687  E)  kann  ßooX'/jai?  unmöglich,  auf  die  Bedeutung  des 
blossen  „Grundwillens",  der  ja  bei  allen  Menschen  gleich 
ist,  eingeschränkt  sein,  sondern  scheint  nothwendig  auf  das 
Handeln  nach  Plan  und  Vorsatz  sich  auszudehnen  d.  h. 
eigentliches  "Wollen  zu  bedeuten.  Darum  sehe  ich  auch  in 
diesem  Falle  wieder  nicht  blosse  Laune  scherzender  Etymologie, 
sondern  einen  echten  begrifflichen  Kern,  wenn  es  im  Kratylos 
heisst :  ^)  %ai  zb  ßooXsaO-ac  lö  s'fisa^ai  ayjfiaiVEt  xal  tö 
ßoDXsDsa^at,  so  dass  also  ßoüXsa^ai  auch  das  Berathschla- 
gen  und  das  Feststellen  des  Planes  (ßouXsoecj^aO)  somit  die 
Funktion  eines  weit  über  das  blosse  Begehren  des  Zweckes 
hinausgehenden  Wollens  in  sich  begreift.  Demnach  scheint 
auch  der  Gedanke  solchen  Wollens  zu  Grunde  zu  liegen, 
wenn  im  Staate  IV,  442  B  und  anderwärts  dem  rationalen 
Seelentheil  des  ßoDXsöeaxJ'at,  dem  mittlem  dagegen  das  Aus-' 
führen  der  entworfenen  Pläne,  das  sTTfceXsiv  za  ßooXsü&svca 
zugeschrieben  wird. 

Unsere  Untersuchung  ergibt  also  nicht  bloss,  dass  in 
der  Lehre  Piatons  über  das  Begehren  die  Ansätze  vorhan- 
den sind,  aus  denen  sich  der  Begriff  des  Wollens  im  engern 
Sinne  entfalten  muss,  sondern  lässt  uns  auch  kaum  einen 
Zweifel,  dass  der  Gedanke  desselben  in  Piatons  Geiste  selbst 
schon  aufgegangen  sei.  Aber  unser  Philosoph,  der  noch  an 
den  Anfängen  der  Seelenkunde  stand,,  erkannte  den  psycho- 
logischen Werth  dieses  Gedankens  noch  nicht,  daher  wir 
bei  ihm  nicht  nur  keine  Erörterung,  die  sich  mit  der  ari- 
stotelischen über  die  Trpoaipsai?  vergleichen  Hesse,  sondern 
nicht  einmal  den  Versuch  vorfinden  von  dem  allgemeinen 
Begriff  des  Begehrens  den  speciellern  des  Wollens  erkennbar 
abzuscheiden.  So  weit  er  auch  über  Sokrates  sich  erhob, 
indem  er  dem  Begehren  eine  grössere  Selbständigkeit  und 
Bedeutung  im  psychischen  Leben  einräumte,  so  blieb  er  doch 
wesentlich  auf  dem   gleichen   principiellen   Standpunkt,   wel- 


1)  Cratyl.  420  C. 
Wildauer,  Psych,  d.  Willens.  II.  10 
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clier  den  Primat  des  Erkenneus  lehrte.  Das  binderte  ihn, 
wie  es  scheint,  das  'ko''(iazi%öv,  dem  er  doch  den  Charakter 
des  Strebens  und  eigene  Begebrungen  zuschrieb,  in  der  Eigen- 
schaft eines  rationalen  Begehrungsvermögens  weiter  auszu- 
bilden und  dadurch  nothwendig  sofort  zu  einer  höheren  Auf- 
fassung des  Wollens  weiterzuschreiten. 

Mit  der  mangelnden  Erkenntniss  der  Bedeutung  des 
Wollens  hängt  dann  meines  Erachtens  eine  weitere  interes- 
sante Erscheinung  zusammen.  Obwohl  nämlich  das  Wollen 
allmälig  im  Tugendbegriffe  Piatons  eine  zusehends  steigende 
Berücksichtigung  findet  und  endlich  sogar  als  bestim- 
mende Macht  der  Charakterbildung  auftritt,  so  suche  ich 
doch  vergebens  nach  einer  Stelle,  in  welcher  der  Wille  ge- 
radezu als  Sitz  des  Sittlichen  gefasst  und  mit  dem  Prädi- 
kate „gut"  oder  „schlecht*  bezeichnet  wäre,  wie  die  Tzpocd- 
peot?  des  Aristoteles.  ^) 

§  22,    Wechselwirkimg  der  Begehrniigen  nntereinander. 

Bei  der  Verschiedenheit  der  Seelentheile  und  ihrer  Inter- 
essen ist  die  grösste  Mannigfaltigkeit  der  Begehrungen  denk- 
bar. Da  dieselben  innerhalb  der  Einen  Seele  auftreten,  kann 
es  nicht  fehlen,  dass  sie  in  Wechselbeziehung  gerathen. 
Solche  gegenseitige  Berührung,  namentlich  der  Kampf  der 
Strebungen  innerhalb  der  Seele  war  für  Piaton  jene  un- 
mittelbar gewisse  innere  Thatsache,  auf  welche  er  seine  Lehre 
von  der  Dreitheilung  der  Seele  stützte.  Obwohl  er  nun  die 
Wechselwirkung  der  Begierden  unter  sich  und  mit  anderen 
psychischen  Vorkommnissen  in  keinem  seiner  Werke  zu 
einem  selbständigen  Gegenstand  der  Erörterung  gemacht  hat, 
so  hat  er  doch  die  Sache  selbst  aufmerksam  beobachtet  und 
darüber  mit  dogmatischer  Bestimmtheit  manche  Lehren  aus- 
gesprochen, welche  einer  weitern  Entwicklung  der  Psycholo- 


•)  Die  op^-otY]?  ßouX-fjjJoji;  Legg.  II,  668  C  bezeichnet  nur  das 
Gelingen  der  Absicht  etwas  nachzubilden,  aber  nicht  den  „guten  "Wil- 
len", die  recta  voluntas.  (Seneca,  Benef.  I,  6,  3.  Ep.  95,  57.  115,  5.) 
Aristot.   Eth.  Nie.  T.  1111b  30  ff.   1112a  1   ff.     Z.   1144a  20  tT. 
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gie  feste  Anhaltspunkte  boten  und  namentlich  schon  von 
Aristoteles  weitergebildet  wurden.  ^)  Piaton  konnte  ja  dem 
Gegenstande  gar  nicht  aus  dem  Wege  gehen,  da  seine  Lehre 
von  den  Seelentheilen  und  den  verschiedenen  Formen  des 
Charakters  mit  Nothwendigkeit  darauf  hinweist  und  insbe- 
sondere die  Tugeudlehre  der  Republik  einerseits  auf  dem 
Gedanken  des  Gegensatzes  der  drei  Seelentheile  und  ihrer 
Regungen,  andrerseits  auf  der  idealen  Forderung  und  Vor- 
aussetzung ihres  harmonischen  Zusammenwirkens  ruht. 

Wenn  wir  nun  daran  gehen  Piatons  Stellung  zu  dem 
Gegenstande  zu  betrachten,  so  fällt  unser  Blick  sofort  auf 
die  höchst  interessante  Erscheinung,  dass  er  die  innere 
Wechselwirkung  in  drei  verschiedenen  sich  vertiefenden  For- 
men ausspricht,  für  welche  die  Beispiele  sich  allerwärts, 
namentlich  gleich  in  dem  bekannten  Abschnitt  des  Staates 
von  den  Seelentheilen  und  der  Tugend  (IV,  435  C  flF)  finden. 
Erstlich  nämlich  sind  es  die  psychischen  Phänomene  selbst, 
die  Piaton  unmittelbar  in  eine  Wechselbeziehung  gerathen 
lässt,  wie  wenn  er  sagt,  dass  der  Zorn  manchmal  gegen  die 
Begierde  kämpfe,  dass  Begierden  von  Begierden  beherrscht 
werden,  2)  dass  die  beiden  herrschenden  und  treibenden  Er- 
scheinungen im  Menschen,  das  Begehren  nach  Lust  und  das 
nach  dem  Besten  strebende  Urtheil,  „in  uns  bald  überein- 
stimmen, bald  im  Streite  sind  und  im  letztem  Falle  bald 
die  eine  bald  die  andere  die  Obmacht  habe. "  ^)  Zweitens 
aber  sind  es  dann  die  Seelenvermögen  (Seelentheile),  die  er 
im  Verhältniss  der  Eintracht  oder  des  Kampfes  stehen  lässt, 
wie  wenn  er  vom  Anschluss  des  mittlem  Seelentheils  an  den 


t 


')  Eine  treffliche  Uebersicht  der  aristotelischen  Lehre  von  der 
Wechselwirkung  der  Vorstellungen  findet  sich  bei  Sieb  eck,  Quaestio- 
nes  duae  de  philosophia  Graecorum,  Hai.  1872,    p.    5  sqq.  ^)   Rep. 

IV,  440  A :  TY]V  ö&y^'-'  "^oXsiXcrv  Ivlots  xal?  Im^a^la'.q.  431  C.  IX, 
571  B.  ^)  Phaedr.  237  D    extr.    E    (in    der    ersten    noch    auf   vor- 

platonischem Staudpunkt  sich  bewegenden  Rede  des  Sokrates)  xoitziu 
8e  SV  4jjj.lv  Tots  [jlev  ofiovosixov,  sov.  oh  ozs  Gta^iaCstov  v.al  tote  fxjv  -q 
etspa,    akXo'ZB    oe    *r]    kzkpa    xpaxcl.     238  A :    xpottoöaa  ....    xcüv  «aXcov 

ETC'.S'OfXlaiV    £7;'.'8'U[JL'.(/. 

10* 
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rationalen,  von  der  Unterordnung  der  beiden  niederen  unter 
den  höchsten,  von  der  Freundschaft  und  Zusamraenstimraung 
aller  drei  spricht  i),  oder  im  mythischen  Bilde  des  Phaidros 
den  Kampf  der  hypostasirten  Vermögen,  das  Schwanken  des 
Sieges,  die  Unterwerfung  und  Herrschaft  einzelner  Theile  an- 
schaulich vorführt.  ^)  Drittens  endlich  wird  das  Individuum 
als  das  Subjekt  gefasst,  welches  das  gegenseitige  Verhalten 
der  Seelentheile  ordnet,  ^)  z.  B.  dem  irascibeln  die  innere 
Herrschaft  überträgt,  unter  Umständen  aber  diesen  wieder 
stürzt  und  den  konkupisciblen  auf  den  Thron  des  psychi- 
schen Staates  erhebt.  ^) 

So  wird  also  die  Wechselwirkung  von  den  psychischen 
Vorkommnissen,  welche  sich  unmittelbar  in  derselben  befin- 
den, zunächst  auf  die  betreffenden  Seelentheile  und  von  diesen 
in  die  bestimmende  Thätigkeit  des  Subjekts  selbst  zurück- 
verlegt; auf  diese  Weise  wird  aber  auch  der  Schein  erregt, 
als  ob  Piaton  dem  Subjekt  zur  Regelung  der  Seelentheile 
und  ihrer  Strebungen  eine  übergreifende  Macht  zuschreibe. 
Wir  werden  unten  im  fünften  Abschnitt,  wo  von  Piatons 
Stellung  zur  Willensfreiheit  die  Rede  ist,  Gelegenheit  haben 
auf  diesen  Gegenstand  zurückzukommen  und  die  Ueberzeu- 
gung  zu  begründen,  dass  auch  die  zweite  und  dritte  der  an- 
geführten Ausdrucksweisen  nichts  anderes  bedeuten  als  die 
erste,  nämlich  die  Wechselwirkung  der  psychischen  Phä- 
nomene. 


')  Rop.  IV,  440  E.  441  E.  442  A  D.  Vgl.  IX,  577  D.  581  B. 
586  E  u.  587  A.  589  A.  2)  Phaedr.  253  D  E.  254.  3)  Rep.  IV, 
443  D,  wo  es  von  dem  iiinern  Thun  (xt,v  evtö?  jrpä|w)  des  Gerechten 
heisst:  [at]  sdcavTa  la  öcXXoTpia  Trpdtxsiv  ixaiTOV  ev  saüxcb  |j.y]5j 
7coXDiTpaY[J.ov£lv  npbc,  aXXfjXa  tä  ev  '^'^  '^oy^-^  "^  ivi],  dXXä  .  .  . 
^uvapjj-OGavta  xpia  ovxa  .  .  .  v.ai  ^uvOTjoavca  xtX.  *)  Rep.  VIII, 
550  A :  .  .  .  x"}]V  ev  aüxcu  dp)(")]V  uapjocuxe  xw  [isso)  .  .  .  %al  l-^ivsxo  .  .  . 
tfiX6x:|j.oc;  dvrjp.  553  B  extr.  CD:  eitl  xE'^aX*)]v  uid-sl  hv.  xo5  ■S'povou  xoD 
£V  x-^  saoxoü  4«^X"Ö  '■P'Xoxtjj.'.av  xs  ■vkzI  x6  ^^U|10EW^(;  .  .  .  ap'  ohv.  oUi  xov 
xotoüxov  x6x£  elq  jxev  xov  '8'p6vciv  Iv-sl-joy  xö  iiitO'UfJ.fjxir.öv  xs  xoil  (f-XoypYj- 
fiaxov  £-fv.a9-[i^£iv  xxX. 
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Was  nun  Piaton  über  diese  Wechselwirkung  gelehrt 
hat,  ist  allerdings  dürftig,  aber  für  die  Geschichte  der  Psy- 
chologie nicht  ohne  Bedeutung.  Es  lässt  sich  sachgemäss 
in  zwei  Klassen  scheiden:  solche  Bestimmungen,  welche  das 
Zusammenwirken,  und  solche,  welche  den  Widerstreit  der 
Phänomene  betreffen.  Eine  Begehrung  wird  nämlich  durch 
andere  verwandte  und  gleiche  Begehrungen  verstärkt. 
Es  ist  daher  möglich  einer  vorhandenen  Begierde  durch  (von 
aussen)  neu  erweckte  verwandte  und  ähnliche  Begierden 
Hilfen  zuzuführen,  wodurch  sie  zu  Macht  und  Uebergewicht 
gelangt,  gerade  wie  in  einer  Stadt  eine  Fraktion  durch  den 
Einzug  gleichgesinnter  Hilfsschaaren  zur  Herrschaft  kommt.  *) 
Auf  diese  Weise  kann  auch  eine  leidenschaftliche  Begierde, 
Wollust  oder  Trunksucht,  in  einen  Schwann  vorhandener 
Begierden  als  Mittelpunkt  eintreten,  um  den  sich  die  übri- 
gen wie  ein  Kreis  von  dienstfertigen,  lüsternen  Traban- 
ten gruppiren.  Diese  mehren  und  nähren  in  der  Centralbe- 
gierde  den  Stachel  des  Verlangens  zu  äusserster  Erregtheit 
(sTul  zb  so/axov  ao^ooaai  te  v.cd  Tpsipooaac  ;cd^oo  xsvxpov), 
so  dass  sie  nicht  ruht,  bis  sie  die  Herrschaft  über  alle 
Theile  und  Vorgänge  der  Seele  gewonnen  hat.  ^) 

Treffen  nämlich  entgegengesetzte  unvereinbare 
Begierden  zusammen,  so  werden,  offenbar  nach  dem  Gesetz 
der  Stärke,  die  einen  durch  die  anderen  abgeschwächt,  be- 
herrscht oder  ganz  verdrängt  ^)  —  eine  Erscheinung,  die  für 
Ethik  und  Pädagogik  von  höchster  Wichtigkeit  ist.  Wenn 
nämlich  in  einem  Menschen  die  Begierden  mit  grosser  Inten- 


1)  Phaedr.  238  C  :  •?]  y«P  eTcifl-uiiia  Tzpbc,  Y]Sovrjv  cc/ß-slaa  v.rj.).\ooq 
v.rA  UKO  ab  T(Jüv  Eaot'?](;  ou^Y'^"*^  eni'S'uiJ.cüJv,...  eppüJ|Ji£VU)e 
pcoG'ö-slaa  .  .  Rep.  VI,  559  E:  wcTCEp  4)  rtoXt?  [AsxsßaXXs  ßo-q^f]- 
a  a  G  7)  ?  Tu)  ETspü)  [ispEC  ^0[i[Aay  [«5  I'^oj'&sv,  o  [a  o  i  a  <;  6  jjt.  o  i  w,  ooTOi  wA  h 
vzaviac,  [XSTaßaXXst  ßoTj'S'Oövtrji;  ao  bIooo^  STrti^üjJL'.  cüv  s^cuB'ev  tü) 
exlpüj  T(Juv  itap'  ev.Eivo),  ^o'Cfzvobz   xs    xal    6[xoiou.  ^)  Rep.    IX» 

572  E.  573.  ^)  Rep.  VI,  485  D :  oxcu  ^s  £??  £v  ti  al  sTciO-ufjLiai  atfo- 
opc/.  pJ5cou3iv,  lajAsv  Tzoo,  ov.  t'.q  T&Xka  xoöxuj  ä:i'9'sve:;xEpo'.i,  wCTiip  psöjj-a 
EHElae  äTiüj/^ExsuiXEVov.     VIII,  554  E  init.   558  DE.  559  A  B.  IX,   571  B. 
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sität  auf  Ein  Ziel  sich  werfen,  so  treten  die  auf  andere  Ob- 
jekte gerichteten  desto  schwächer  auf  oder  bleiben  ganz  aus, 
„wie  ein  Strom,  dem  durch  einen  grossen  Seitenkanal  das 
Wasser  abgegraben  ist, "  waTisp  f(s5[j-a  sxeiae  a7r(oyETso[xevov. 
So  lässt  z.  B.  die  Habgier  ein  ernstes  Streben  nach  Schö- 
nem und  Edlem  gar  nicht  aufkommen;  ^)  eine  leidenschaft- 
liche Begierde,  die,  wie  eben  erwähnt,  zum  Centrum  einer 
ganzen  Gruppe  sinnlicher  Begierden  geworden,  drängt  alle 
ihr  entgegengesetzten  Begierden  und  Maximen,  welche  sie  in 
der  Seele  vorfindet,  aus  derselben  hinaus  (sdv  iwa?  sv  aorcj) 

l7rata/ovo{JL§va?,  aTioxTELVEt  xe  %ai  s^od  wi>£i  Tcap'  aotoö 
Rep.  IX,  573  B).  2) 

Umgekehrt,  bei  wem  die  Begierden  ihre  Richtung  auf 
Studien  ([i.ad-rnJ.aTa)  und  überhaupt  auf  geistige  Beschäfti- 
gung genommen  haben,  bei  dem  wendet  sich  das  Begehren 
von  sinnlichen  Genüssen  ab  und  auaschliesslich  den  geistigen 
zu  ^)  —  ein  Umstand,  der  nach  Susemihl's  treffender  Be- 
merkung die  sittliche  Freiheit  ermöglicht,  indem  die  Begierde 
von  innen  heraus  durch  die  Mittel  der  Begierde  selbst  d.  h- 
hier  durch  die  allein  begehrte  geistige  Lust  überwunden 
wird.  ^)  Bei  der  grossen  Mehrzahl  der  Menschen  aber  wer- 
den die  sinnlichen  Begierden  nur  durch  andere  niedrige  Be- 
gierden oder  durch  Gefühle  der  Furcht  und  Scham  über- 
wunden d.  h.  an  ihrer  Befriedigung  gehindert,  wie  wenn  z.  B. 
der  Habsüchtige  sich  einen  begehrten  Genuss  versagt,  weil 
er  den  Vermögensverlust,  der  Ehrliebende,  weil  er  die  Schande 
fürchtet,  so  dass  solche  Menschen  Lüste  nur  beherrschen, 
indem  sie  von  anderen  beherrscht  werden.  ^) 


1)  Legg.    VIII,    831  C  D.    832  B.  2)  Rep.    IX,    573  A  B. 

3)  Rep.  VI,  485  D  vgl.  IX,  585  D  E.  4)  gusemihl  a.  0.  H,  180. 
^)  Phaed.  68  D  E ;  «poßoüjj,svo'.  y^p  ETapwv  "fjocivojv  oxspYj'&fjVa'.  v.aX  Iki- 
•S-ufJL&üvüE?  £xeivü)V  aXXojv  ft^r^oviai  un'  aXXcuv  v.po.rrjö'^svo'..  69  A :  ^ofj.- 
ßalvji  ahtolc,  xpaT0O|i.svotc;  6(f'  r^moiv  xpaxstv  a/.Xiov  Y|OOV(üv.  Vgl. 
Rep.  VIII,  554  E:  em\^-')iv.ac  3s  ETttil'!)[j.t(Tjv  luc  ib  tioX'j  xpaTOüaa?  av 
h/Ol  ßE/.Tlou?  •/eipövüjv. 
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Ein  solches  Niederhalten  vernunftloser  Begierden  durch 
andere  der  gleichen  Sphäre  oder  durch  Gefühle  solcher  Art 
nennt  Piaton  „gewaltsam"  und  setzt  ihm  die  Beherrschung 
und  Leitung  der  Begierden  durch  die  Vernunft  und  ihre 
Mittel  entgegen.  ^)  Diese  tritt  ein  in  der  Tugend  der  aw- 
(ppoauvir].  Es  ist  nun  vom  höchsten  Interesse,  dass  Piaton 
die  Sophrosyne  und  die  Akrasie  ausdrücklich  unter  den 
Gesichtspunkt  einer  Wechselwirkung  psychischer  Kräfte  rückt. 
Der  Ausdruck  „sich  selbst  beherrschen*  (xpeiTTw  aotoö), 
der  im  täglichen  Leben  üblich  ist,  2)  sei  eigentlich  absurd 
(ysXoiov),  da  er  dem  nämlichen  Subjekt  entgegengesetzte 
Prädikate,  Herrschen  und  Beherrschtwerden,  beilege,  6  aDxö? 
Yocp  SV  aTiaot  todtoi?  TrpooaYopsüstai.  ^)  Das  Problem  sei 
vielmehr  so  zu  fassen  und  zu  erklären,  dass  der  Mensch 
zweierlei  Bestandtheile,  einen  bessern  und  einen  schlechtem, 
in  seiner  Seele  habe;  und  wenn  nun  der  von  Natur  bessere 
über  den  schlechtem  die  Macht  gewinne,  besitze  der  Mensch 
ato^pooovY],  gerade  wie  der  Staat,  dieser  Mensch  im  Grossen, 
aw^poDV  heisse,  wenn  „die  Begierden  des  grossen  und  ge- 
meinen Haufens  von  den  Begierden  und  der  Einsicht  der 
wenigen    Vernünftigen   beherrscht    werden. "  ^)     Auf    welche 


»)  Eep.  VIII,    554  CD.  ^)  Piaton    selbst   gestattet    sich    den- 

selben sehr  häufig.  ^)  Rep.  IV,  430  E.    Denselben  Gedanken  bringt 

Cicero,  Tusc.  dispp.  II,  20,  47:  rehquum  est,  ut  tute  tibi  imperes : 
quamquam  hoc  nescio  quomodo  dicitur,  quasi  duo  simus,  ut  alter  im- 
peret,  alter  pareat.  non  inscite  tarnen  dicitur.  Est  enim  animus  in 
partes  tributus  duas,  quarum  altera  rationis  est  particeps,  altera  expers. 
Cum  igitur  praecipitur,  ut  nobismet  ipsis  i  mperemus,  hoc  prae- 
cipitur,    ut  ratio    coerceat   temeritatem.  ■*)  Rep.    IV,   431  A: 

ffia'.vsTai  11.01  ßoüXsat)'«'.  obxo(^  b  \ö'(oi^,  &<;  zi  hv  autu)  xü)  ävö'pcuTCü)  TCSpl 
TT^v  '^oyjhv  TÖ  [J.SV  ßs/.TCov  SV'.,  10  OS  )(£tpov,  v.r/X  OTav  (lEV  xö  ßsXxiov  cpöaet 
ZOO  y^.povoc,  i-^v.pazki^  -jj,  xqöxo  hi-^s'.v  zb  v.pslzz(a  abzoo.  C:  .  .  .  xpatou- 
[isva?  zac,  e'K'.^o\).lc/.q  zfxc,  iv  xol?  tzoKholc,  xs  ual  tpaüXoti;  bxiö  xe  x&v 
a:  ä  i'&uji.Lüiv  y-ai  (ppov-fjOctoi;  x*?]?  ev  xot?  eXdxxoai  xe  v.al  STciscy.sGxe- 
poL?.  Noch  lieber  fasst  Piaton  die  aaxppooavY]  als  die  Einstimmigkeit 
und  Harmonie  des  Nioderen  in  der  Seele  mit  dem  Besseren.  Rep. 
IV,  430  E.  431  D  E. 
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Weise  aber  einerseits  das  Bessere  im  Menschen  (das  Ver- 
nünftige) solche  Stärke  gewinne,  um  zu  herrschen,  anderer- 
seits das  Schlechtere  (O'O^ostSs?  und  s7it^0[j-Tr]Ttxöv)  dazu 
komme,  nicht  „gewaltsam"  niedergehalten  zu  sein,  sondern 
sich  willig  der  Herrschaft  zu  fügen,  davon  wird  im  folgen- 
den Abschnitt  die  Rede  sein.  "*) 


IV.  Gestaltung  des  Begehrens.  Charakter.  Tugend  und 
ihr  Gegentheil. 

§  23.    Uebersicht  der  Aufgabe. 

Schon  aus  dem  bisher  Dargestellten  geht  hervor,  dass 
es  nicht  dem  Zufall  anheimgegeben  sei,  welche  Begehrungen 
im  Menschen  auftreten,  in  welcher  Ordnung  sie  aufeinander- 
folgen und  zusammentreffen.  Nach  Piatons  Auffassung  wird 
vielmehr  das  psychische  Leben  und  mit  ihm  das  Spiel  der 
Begehrungen  regelmässig  ein  individuell  bestimmtes  Ge- 
präge annehmen,  es  wird  sich  zwischen  den  drei  Theilen  der 
Seele  gerade  wie  zwischen  den  drei  Ständen  des  Staates  ein 
bestimmtes  Verhältniss  der  Herrschaft  und  Unterordnung 
ausbilden,  so  dass  man  von  einem  Staate  im  Innern  des 
Menschen  und  seiner  Verfassung  sprechen  kann.  2)  Die  Ge- 
setze und  Kräfte  dieser  innern  Gestaltung  oder  der  Entste- 
hung einer  bleibenden  Gemütsverfassung  ^)  hat  er  aber  nicht 
in  eigens  der  Seelenkunde  gewidmeten  Schriften,  sondern, 
dem  Charakter  seines  Philosophierens  gemäss,  in  ethisch- 
pädagogischen Erörterungen,  namentlich  des  Staates  und  der 
Leges,    niedergelegt.     In    diesen    finden  wir    jene   psycholo- 


1)  Vgl.  auch  oben  S.  120,  2.  ^)  Rep.  IX,  577  C  D :  ty-jv  ofxoi- 
ÖTYjTc.  &vajxi[j.v)3x6}j.£V0<;  zrf  ts  rcoXsu);  v.al  xoü  avSpö?  v.tX.  590  E. 
591  E:  aTToß/iTcwv  .  .  .  itpo;  tt,v  ev  aörü»  Tzor.zswy  xxX.  592  A  :  sv  zr, 
saoToö  TiöXet  X,  608  B :    Kzd  zrfi  iv  sccutw    Tio/.tTs'.c/.;.  ^)  Rep.  VIU, 

544  E:  xaiacxsual  zr^  '^y/'ffi-     X,  605  B:  v.av.rjv  nohizilc/y  w'.ot  hAzzo'y 
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gischen  Gesetze  häufig  schon  in  fertiger  Formulirung  vor, 
theilweise  können  wir  sie  aber  aus  ethischen  Sätzen  oder 
pädagogischen  "Weisungen  leicht  und  sicher  herausschälen. 
Was  wir  auf  solche  Weise  den  zusammenhängenden  Darle- 
gungen Piatons,  namentlich  den  genannten  beiden  "Werken, 
entnehmen,  ist  nie  bloss  beiläufig  hingeworfene  Aeusserung, 
sondern  gehört  dem  Zusammenhang  der  gesammten  Geistes- 
philosophie an  und  hat  daher  durchaus  dogmatische  Be- 
deutung. 

Die  erste  Ursache  einer  bestimmten  dauernden  Rich- 
tung des  Begehrens  ist  in  der  individuellen  "Verschiedenheit 
der  Naturanlage  gegeben.  Auf  ihrem  Grunde  bilden  sich 
dann  zweitens  durch  den  Lauf  des  Lebens  und  den  Einfluss 
der  Erziehung  gute  oder  schlechte  Gewohnheiten  und  Nei- 
gungen, deren  jede  einen  bestimmten  Charakterzug  ausmacht. 
Als  drittes  Moment  tritt  endlich  noch  hinzu  die  grössere 
oder  geringere  Entwicklung  der  Vernunft  (Xdyoi;)  ^).  Je  nach 
der  Beschaffenheit  und  dem  gegenseitigen  Verhältniss  dieser 
drei  Momente  nimmt  die  Gesammthaltung  des  psychischen 
Lebens  oder  der  Charakter  eine  bestimmte  Form  an,  insbe- 
sondere in  der  Tugend  und  ihrem  Gegentheil. 

Durch  die  wissenschaftliche  Entwicklung  dieser  An- 
schauungen hat  Piaton  nicht  bloss  die  schon  bei  Sokrates 
hervorgetretenen  Gedankenansätze  über  (pboiz,  l'O-o?  und  [ta- 
d-qoiQ  systematisch  weitergebildet,  sondern  auch  die  einschlä- 
gige Lehre  des  Aristoteles  in  einem  sehr  weiten  Umfange 
vorbereitet.  "Wir  werden  daher  öfters  Gelegenheit  haben 
wenigstens  in  den  Anmerkungen  darauf  hinzuweisen,  wie  der 
grosse  Schüler  auf  den  Spuren  seines  Meisters  einhergegan- 
gen ist.  ^) 


I 


*)  Den  Nach-weis  bringen  die  folgenden  §§.  Nach  Legg.  VII, 
807  D  erfolgt  die  Förderung  der  Seele  mittels  jj.o'.9'7]jj.g'.tüjv  xs  -m).  eS-cüv. 
*)  Wenn  Aristoteles  die  sittliche  Thätigkeit  aus  drei  Faktoren :  Natur- 
trieb, Gewöhnung,  Vernunfteinsicht  hervorgehen  lässt  {c/.-^ad'ol  v.al  airou- 
ooio:    Y'-vovta:    oiä    Tp'.üjy.      tä    xp:«    os    xocöTOt    SjXI    'f'ja'.g,  sö'Oi;,    KOfoq- 
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§  24.    a)  Verschiedenheit  der  Natnraulage. 

Vor  allem  sind  die  Naturanlagen  d.  h.  die  natürliche 
Organisation  des  Leibes  und  die  Naturbeschaftenheit  der 
Seele  eine  dauernde  Grundlage  für  gleichartige  psychische 
Regungen,  insbesondere  für  eine  gleiche  Richtung  der  Begeh- 
rungen: denn  diese  wurzeln  ja  in  der  Mangelhaftigkeit  der 
Natur.  ')  Aber  diese  Naturanlagen  und  die  auf  ihnen  be- 
ruhenden Triebe  sind  individuell  verschieden ;  ^)  die  Seelen 
tragen  schon  ursprünglich  jede  ein  eigenthümliches  Gepräge 
und  ein  verschiedenes  Mass  und  Mischungsverhältniss  gei- 
stiger Kräfte  —  eine  Verschiedenheit,  welche  in  mythischer 
Darstellung  anschaulich  gemacht  wird  durch  die  ungleiche 
Befähigung  der  Seelen  für  den  Aufflug  zu  den  Ideen  sowie 
durch  die  Verschiedenheit  der  Göttergestalten,  denen  sie  im 
Umzüge  folgen  und  deren  Charakterzüge  sie  nachzuahmen 
suchen  u.  dgl.  ^) 

Die  wesentlichste  Verschiedenheit  wird  aber  begründet 
durch  die  verschiedenen  Grade  der  Stärke,  welche  den  ein- 
zelnen Theilen  (Grundvermögen)  jeder  Seele  von  Natur  ver- 
liehen ist.  In  Folge  dieses  Unterschiedes  besitzt  bei  den 
einen  Seeleu  dieser,  bei  den  anderen  jener  Seelentheil  das 
natürliche  Uebergewicht  (ap/Tj)  über  die  beiden  anderen 
und    kann    deren    Thätigkeiten    hemmen    oder   beherrschen. 


Polit.  VII,   12,  6  ),    so   habeu  wir  die  Wurzeln  dieser  Lehre  be- 

reits bei  Sokrates  aufweisen  können.     S.  dieses  Werkes  Th.  I,  S.  91  ff. 
*)  Tim.  88  B :    oiXTuJv  sTitO'Ujj.Kjüy'    oüvüjv    tpooct    xat'    avS-ptuTtou?» 
oia  odifj.«  }j.£v  xpo'fYj?,  8ia  8»  xö  ■8-ci6xaxov  xJiv  ev  r^\ilv  tppovv^^iCui;.     Ygl. 
S.  56.   125.   129.  2)  Rep.  H,  370  A  B :    irpcütov    [isv    'fütxai  r/.a- 

Gxoc  00  navt)  ofJLO'.o?  Ev.ä'Xü),  ak\ä  o'.a'^iptuv  X"i^v  (puatv,  u'i^'i^oc,  \k  a /.- 
■/.oo  l'pYOo  TCpäliv.  IV,  454.  Vgl.  374  E.  411.  415.  537.  Ari- 
sto t.  Eth.  Nie.  2.  9.  1109b  2:  axo:xslv  o^  Sei  Kpö?  ä  xal  ahxol  säxa- 
TÜ'fo^oi  EOjjLEV.  « X X 0 '.  Y ''•  P  ^?oq  äWa  tc e tp ü x a jj. e v.  Auch  die 
platonische  Unterscheidung  von  eu'-puEri;,  v.av.ocpUEls  und  ScAa.zoi  Rep.  HI, 
409  E.  410  A  kehrt  bei  Aristoteles  Eth  Nie.  X.  10.  1180a  9  wieder. 
3)  Phaedr.  252  E.  253  A  B  C.     Steinhart  a.  0.  IV,  20.  84. 
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Darum  unterscheiden  sich  die  Menschen  je  nach  der  Art 
des  in  ihnen  vorherrschenden  Seelentheils,  welcher  ja  nicht 
bloss  Vermögen,  sondern  auch  Trieb  ist,  in  drei  Klassen: 
die  Weisheit-,  die  ehr-  und  die  erwerbliebende  Gattung.  ^) 
Innerhalb  dieses  Grundunterschiedes,  auf  welchen  Piaton 
auch  die  Ständegliederung  seines  Staates  stützt,  bewegen 
sich  dann  alle  weiteren  Verschiedenheiten,  wie  z,  B.  die 
natürliche  Anlage  zur  Tapferkeit  und  zur  Besonnenheit, 
die  natürliche  Liebe  zur  Wahrheit  und  zur  Anmuth, 
die  Schau-  und  Hörlust  u,  dgl.  Namentlich  haben  nur 
Menschen  mit  kräftiger  Vernunftanlage  (zu  der  eine  gute 
Erziehung  tritt)  einfache,  massvolle,  durch  vernünftige 
Ueberlegung  lenksame  sinnliche  Begierden ;  ^)  umgekehrt 
wirkt  die  natürliche  Uebermacht  des  konkupisciblen  Ver- 
mögens schon  ursprünglich  trübend  und  hemmend  auf 
das  vernünftige  und  seine  Entwicklung.  ^)  Die  volle  Ge- 
bundenheit und  Verdunkelung  der  Vernunft  aber  zeigt  sich 
an  der  Thierseele,  welche  substantiell  der  Menschenseele 
gleich  ist,  aber  eine  volle  Verfinsterung  des  X6'(qc  erlit- 
ten hat.  "*) 

Auf  die  verschiedene  Vertheilung  der  Naturanlagen  übt, 
wenn  wir  hier  die  in  Mythen  vorgetragenen  Gründe  über- 
gehen, zunächst  die  Abstammung  und  Erzeugung  den  erheb- 
lichsten Einfluss,  da  sich  die  Anlagen  und  Eigenschaften  der 
Aeltern  auch  auf  die  Kinder  vererben  und  diese  in  der  Regel 
um  so  edler  geartet  sind,   je    tüchtiger  jene   waren.  ^)     Aus 


0  Rep.  IX,  580  D.  581,  bes.  B  C:  Oüv-oüv  .  .  .  v.al  ap/s:  sv  ml? 
'^uyalq  twv  }j.£v  toüto,  töjv  o£  to  JTroov  exsivcov  (Seelentheile),  ojcÖTepov 
äv  vr/Yj ;  Ooxüji;,  l'cpf].  Diese  platonische  Lehre  ist,  wie  die  von  den 
Seelentheilen,  in  richtiger  AuiFassung  und  fast  wortgetreu  auf  die  ara- 
bische Schule  der  ,, lautern  Brüder"  übergegangen.  Vgl.  Dieterici, 
die  Lehre  von  der  Weltseele  bei  den  Arabern  im  X.  Jahrhundert. 
Lpzg.,  Hinrichs,  1872,  S.  72.  73.  2)  Eep.  III,  431  C.  ^)  Rep. 
IX,  590  C :  .  .  .  oTc/.v  -z'.q  äaö-svs;  cp  6  3  e  i  syvj  tö  iqö  ^si.zizxoo  z'2oq, 
«Lgts  [J.7J  av  oöyaz9-r/.'.  apysiv  xJJv  Iv  auttü  fl-pöiAjxoiTtov,  äX/.a  ■S-spaäiüj'.v 
exstva  xal  t«  ^cuiij'jjj.axa    a'jxojv    [j.6vov    oüvrjxa'.    licvO-ävstv.  *)  Her- 

mann,  de  parte,   arimae  immortalibus  p.  3.  init.        *)  Rep.  V,  459  A  f. 
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diesem  Grunde  stellt  unser  Philosoph  in  seinem  Staatsideal 
die  Fortpflanzung  der  Bürgerschaft  ganz  und  gar  unter  die 
Aufsicht  des  Staates  und  erwartet  von  dieser  Leitung  wie 
von  dem  sittigenden  Einfluss  der  Erziehung  eine  fortschrei- 
tende Veredlung  der  Naturanlagen  von  Geschlecht  zu  Ge- 
schlecht. ^)  Wohl  mit  diesem  Einfluss  der  Abstammung, 
dann  mit  dem  "Wohnplatz  und  dessen  klimatischen  Verhält- 
nissen (Legg.  V ,  747  D  E)  hängt  es  zusammen ,  dass 
die  Naturanlagen  auch  an  ganze  Nationen  ungleich  vertheilt 
sind,  den  Skythen,  Thrakern  und  überhaupt  den  Barbaren 
des  Nordens  vorzüglich  das  -O-oiJ.ostSs?,  den  Phönikern 
und  Aegyptern  der  Erwerbstrieb  zukömmt,  der  Wissenstrieb 
aber  vorzugsweise  den  Griechen  eigen  ist.  ^) 

Ausserdem  kommen  noch  Geschlecht  und  Alter  in  Be- 
tracht, Das  erstere  übt  nicht  auf  die  Art,  wohl  aber  auf 
das  Mass  der  Naturanlagen  Einfluss:  die  Weiber  theilen  im 
Ganzen  die  Anlagen  der  Männer,  besitzen  sie  aber  durch- 
schnittlich im  schwächern  Grade.  ^)  Eingreifender  wirkt  das 
Alter.  Kinder  haben  nur  die  Konkupiscenz  und  Irascibilität, 
dagegen  nicht  Vernunft  und  feste  wahre  Meinungen  ((ppövT]- 
oiv  xal  aXvj^sli?  doiac.  ßsßabo?),  werden  daher,  wenn  nicht 
die  Erziehung  regelnd  eingreift,   von  den  Regungen  der   nie- 


vgl.  III,  415  A.  Crat.  394  A.  Legg.  VI,  773  A  B.  775  D.  Polit. 
310  D  E.  Ausnahmen  von  der  Regel  werden  Rep.  415  A  fF.  (Tim. 
19  A)  zugegeben. 

')  Rep.  IV,  424  A :  tpotp-})  y«P  ^o-.!  iiaio^ozic,  XP"'!^'^'']  ou)Co[J.svr] 
(f  6  ö  2 1  ?  cqad-u^  e|J.Troi£r,  xal  ab  cp  6  a  e  t  ?  xpvjotal  toiaüTY]?  irawstai;  avxi- 
Xa[ißav6|xevai  Ixi  ßsXxtoui;  xJiv  TcpoTspwv  cpoovxat  Biq  ts  taXXa  vial  sie, 
t6  Ysvväv.  2j  Rep.  IV,  435  E.  436  A.  Da  in  der  Vernunft  der 
Beruf  zur  Freiheit  liegt,  verbietet  es  der  platonische  Staat  folgerichtig 
Hellenen  zu  Sklaven  zu  machen.  Ibid.  469  B  C.  Auch  Aristoteles 
schreibt  Vernunft  und  vernünftige  Strebuugen  nur  den  Griechen,  den 
Barbaren  aber  niedrigere  Anlagen  zu.  Polit.  4.  7.  1327b  23. 
^)  Rep.  V,  455  D:  6jJLoia>?Si2c>TCap}Asvai  al  ^6'jsic,  ev  äivfolv 
xotv  ^cüoiv  v.rA  TCctVTCuv  \ikv  \i.tzk^si.  y^VT]  eTtcxYjS£U[j.axcov  xaxä  cpoaiv,  nav- 
xojv  0£  avf]p,  £7x1  TCäai  8^  ftaa)'EV£ax£pov  4]  juvr].     E.  456  A. 
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ren  Seelentlieile  geführt,  ^)  umgekehrt  treten  mit  dem  Ver- 
welken der  Jugendlust  leichter  die  geistigen  Begehrungen 
hervor.  2) 

Aber  die  Seele  ist  trotz  der  Naturanlage  doch  noch 
als  ein  empfangliches  Material  zu  betrachten,  das  durch  die 
bildende  Hand  geformt  und  zu  fester  Gestalt  gebracht  wer- 
den kann.  Die  Naturanlagen  sind,  namentlich  in  der  Jugend, 
biegsam  und  bildsam,  können  durch  Einwirkungen  erweitert 
und  befestigt,  oder  auch  abgeschwächt  und  umgeändert  wer- 
den, ^)  ja  es  sind  sogar  Gewöhnungen  gegen  die  Natur  mög- 
lich. ^)  Zumeist  aber  geschieht  es  wohl  auf  Grund  der 
Naturanlage,  dass  ein  festes  Gepräge  des  Innern  sich  bildet 
(iDTtoi;  TtXaTTsxat  Rep.  ITI,  377  B). 

§  25.    b)  Gewöhnnug. 

Die  zweite  Macht  eine  dauernde  Richtung  (Haltung) 
des  Innern  Lebens,  insbesondere  des  Begehrens  zu  begründen 
ist  die  Gewöhnung.  Sie  führt,  am  leichtesten,  wie  eben  ge- 
sagt worden,  auf  Grund  der  Naturanlagen,  doch  auch  im 
Widerstreit  mit  denselben,  eine  feste  Ordnung  (rd^iv)  ^)  in 
das  Innere  ein,  so  dass  die  Seele  in  der  Gesammthaltung 
ihrer  Theile  das  Bild  eines  Staates  mit  fester  Organisation 
seiner  drei  Stände  darbietet.  ^)  Diese  Ordnung  des  Innern, 
dieses  feste  Gepräge,  beruht  aber  auf  den  ■^^7], ''),  von  denen 


»)  Kep.  IV,  441  A.  402  A.  Vgl.  431  C.  Legg.  II,  653  A.  Vgl. 
VII,  808  D.  Aristot.  Eth.  Nie.  1179b  15:  zob  5s  xaXoü  v.al  w?  a/.7]9'w; 
-'qokoq  ooo^  evvotav  eyoua'.v  (ol  vsoi),  a^suaTOi  mx2c,.  ^)  Rep.  I,   328  D. 

3)  Rep.  II,  377  A  extr.  B.  III,  411  A.  IV,  441  A  C.  IX,  590  B.  Legg. 
IV,  707  A.  *)  Legg.  II,  655  E.  ^)  Ue^.  IX,  577  D:  F2  ouv 
O|j.oio5  avf]p  x^  TCoXst,  oh  v-a',  kv  exstvo»  ayä-^v.'q  T-rjv  aütYjv  t  d  4  ^  v  evjrvai 
v-xX.  Im  demokratischen  Charakter,  der  keine  festen  zusammenhän- 
genden Gewöhnungen  hat,  ist  ouxs  xic,  xä^ic,  outs  ttVGcY%v].  Ib.  VIII, 
561  D.  Vgl.  auch  X,  618  B:  <]"^X^1'  ^^  ta^iv  oüx  evsivat  (unter  den  zur 
Wahl  ausgelegten  Lebenslosen).  ^)  Rep.  IX,  591  E:  xyjv  sv  aäxcü 
TtoXttslav.  X,  608  A  extr.S.  152,  2.  3.  '^)  Vgl.  Rep.  IV,  402  D :  l'v 
x£  x-jj  <]"^X'fl  'f-f^^  7J  ^  Yj  evövxa  .  .  .  xoü  auxoö  [j.Exs)(ovxa  x  ü  k  o  u. 
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bei  Piaton  allerwärts,  freilich  in  verschiedenen  Bedentungen, 
die  Rede  ist,  unter  denen  wir  aber  in  den  hier  einschlägigen 
Stellen  ^)  das  zu  verstehen  haben,  was  wir  Gesinnung,  Sin- 
nesart, Charakterzug  und  Charakter  selbst  nennen.  Beruht 
auch  manches  '^xl-o?  schon  auf  der  Naturanlage  (Rep.  III, 
375  E),  so  bildet  sich  doch  im  eigentlichen  Sinne  jede  dau- 
ernde Gemütsbeschaftenheit,  ja  die  ganze  ethische  Gestaltung 
des  Innern  im  guten  wie  im  bösen  Sinne  zunächst  durch 
Gewöhnung.  Koptwiarov  eji^usTat,  tö  Ttäv  'qd-oQ  Sia 
sd-o  z,  sagt  Piaton  kurz  und  klar  mit  unverkennbarer  Beto- 
nung auch  des  etymologischen  Zusammenhanges  zwischen 
■qd-oc,  und  sd-OQ.^)  Die  Gewöhnung  3)  bewirkt  ,das  Behar- 
ren und  Fortschreiten  in  der  einmal  eingeschlagenen  Rich- 
tung ;  denn  Gleiches  ruft  Gleiches  hervor  und  gibt  schliess- 
lich Vollendung  und  Stärke  im  Guten  wie  in  seinem  Gegen- 
theil. "  *)  Das  -qd-oc,  entsteht  demnach,  wie  die  Gewohnheit, 
durch  Vermittlung  des  Gleichen  d.  h.  durch  gleichartige 
Akte,  und  da  die  verschiedenen  Tugenden  auf  einem  ent- 
sprechenden fid-o<;,  einem  -^do?  Scxatov,  owippov  und  avSpslov 
beruhen,  ^)  so  erstreckt  sich  diese  Art  der  Entstehung  auch 
auf  die  Tugend.  „Wie  gesunde  Handlungen",  sagt  Piaton, 
„Gesundheit  bewirken,  so  pflanzt  gerecht  handeln  (allmälig) 
Gerechtigkeit    ein,    Sixata    TrpaTTStv    e{X7tot£i    SaaioaövYjv " ; '') 

')  Z.  B.  in  dem  Abschnitt    von    der    musischen    Erziehung    Rep. 
III,  400  D  E.  401  A  B.  402  D.  «)  Legg.  VII,  792  E    XII,    968  D: 

•Y^^s^t  ual  sQ-s-A.  Vgl.  Aristot.  Eth.  Nie.  I]03bl4:  y]  o'-r]^'.y.v] 
(apsTT|)  l'E,  ed'ooq  jtjpi'ctvsT^-t,  oO-sv  xo.\  towojj.v.  'iz^y^y.z  xtX.  (Ueber 
den  Werth  der  Gewohnheiten  im  öftenthchen  Leben  vgl.  Legg  VII, 
793  A  ff.  797  D  ff.)  ^)  Piaton  spricht  an  der  betreffenden  Stelle  von 
der  ,, Erziehung",  die  aber,  wie  Rep.  522  A  ausdrücklich  sagt,  durch 
Gewöhnungen  wirkt  (jO-sii    Tiaios'jouaa).  *)  Rep.  IV,  425  C:   Ktvou- 

veüsi  '[QW  ...  EX  !•?].;  Tza'.ov.rj.c,  oiroi  av  xt<;  6p[J.Y]"j;,  ToiaÖT«  xal  t«  ercö- 
|j.£va  eivat.  'rj  oux  utl  xo  ojxoiov  ov  ojaoiov  TrapaTiaXel;  .  .  xal  teXsutüjv 
r/n  .  .  (palij-sV  av  et?  sv  tt  xe/.sov  xal  veaviv.c/v  aixoßaivsiv  rmzo  t]  ayj.^-m 
Yj  xal  Touvavtiov.  Vgl.  Legg.  VI,  765.  766  A.  ^)  Rep.  401  A  Polit.  308  E 
extr.  Legg.  VIII,  836  D.  IX,  859  I).  Vgl.  S.  160,  3.  6)  Rep.  IV, 
444  C.  Vgl.  Aristot.  Eth.  Nie.  1103a  34:  zu.  ji-evoinat«  TcpaTTov- 
zsq  hitiixiQi  ^i'^6\i.s%'u^    xä    cik   atucppova    aoKppoves. 


~     159     - 

„jene  Handlung  daher,  welche  den  Habitus  des  Gerechtseins 
bewirken  hilft  (yj  av  tautYjv  ttjv  s|tv  .  .  .  oovaTtspYaCirjTat), 
nennen  wir  gerecht. "  ^)  Ueberhaupt  „  führen  die  Ausübun- 
gen des  Schönen  zum  Besitz  der  Tugend",  die  ein  Habitus, 
eine  i^ic,  ist, ^)  „die  Ausübungen  des  Schlechten  aber  zur 
Untugend. "  ^) 

Auf  solche  Erwägungen,  durch  die  er  auch  auf  diesem 
Gebiete  dem  Aristoteles  bahnbrechend  vorangegangen,  baut 
unser  Philosoph  die  ausdrückliche  Lehre,  dass  „mit  Aus- 
nahme der  Tugend  der  ^pövTjat«;  alle  übrigen  der  Seele 
durch  Gewöhnungen  und  Uebungen  eingepflanzt  werden" 
(ejJLTCotsiO'ö'at  sdeoi  ts  %ai  aaxT^asow).  ^) 

Das  Vorstehende  genügt  uns  den  Begriff  des  '^do<;  klar 
zu  machen,  wenn  auch  Piaton  keine  Definition  desselben  ge- 
geben hat.     Es    setzt,   ganz   wie  das  id-o<;,   jenes  „Gleiche" 


1)  Eep.  IV,  443  E.  Nach  Legg.  VIT,  792  D  muss  man  bei 
der  Erziehung  der  Kinder  nach  dem  dort  gezeichneten  Habitus  stre- 
ben auf  dem  Wege  der  Gewöhnung :  TautY|v  tyjv  i  4  ^  v  oiojxsiv  <ff\w. 
otlv  ....  l^'jiinrai  xo  Ttäv  -qd-oq  Oi«  ^^oq.  —  Auch  in  Bezug  auf  die  s^iq 
und  deren  Entstehung  ist  also  Piaton  der  Vorläufer  des  Aristoteles 
und  es  scheint  ein  historisches  Unrecht,  wenn  die  Darsteller  der  ari- 
stotelischen Leistungen  bis  herab  auf  Grant  (Aristoteles,  über- 
setzt von  Im  el  mann,  Berlin  J878  S.  88)  nicht  bloss  so  bestimmte 
dogmatisch  vorgetragene  Aeusserungen  Piatons,  welche  der  aristoteli- 
schen Lehre  von  der  'i^ic,  vorgearbeitet  haben,  vollständig  übersehen, 
sondern  unserm  Philosophen  sogar  die  entgegengesetzte  Anschauung 
zuschreiben.  Ueber  z^ic,  bei  Piaton  vgl.  auch  z.  B.  Rep.  X,  618  D. 
591  B.  592  A.  435  B.  443  E.  403  E.  Legg.  VH,  790  E  extr.  791  A 
extr.  Cratyl.  415  D  (Tugend  als  i^c;).  Prot.  344  B.  Besonders  inte- 
ressant ist  die  Stelle  Legg.  I,  650  B :  Toüto  [isv  ap'  av  xöJv  ^p7]3t|i.üj- 
xaxüjv  ev  e'iY],  xö  'fviLvai.  xäq  tfucjEtc;  xs  y.al  S^et?  xcuv  '^oy^iüv  v.xX  , 
wo  natürliche  Anlagen  (cpuasi?)  und  erworbene  Zustände  (i^tiq)  neben- 
einander gestellt  sind.  ^)  Cratyl.  415  D:  apEXY|  sei  vielleicht  = 
atpsx-f]  zunehmen,  o)C,  oo^r^c,  xa'kY]<;  xyj?  e  4  s  oj  <;  alpsxwxaxv]?.  Rep.  IX, 
591B  med.  Vgl.  435B.  ^)  Rep.  IV,  444E :  xä}j.EV  xaXä  £T:'.XY]0£ü[j.axa  iiq  ape- 
xrfi  v-xr^ziv  'f  Jp£t,  xä  S'  a-.G/pa  zlq  ■/.a-/!irj.q.  4j  jjgp  yjj^  sjg  j)  ^j^ 
kommen  auf  diesen  Gedanken  weiter  unten  zurück  und  erinneru  hier 
nur  noch  an  Rep.  X,  619  C  und  Phaed.  82  B :  Tt&Xixtx-}]v  apsxvjv  .... 
s?  £ ■8-0  US  xe  xal  iieXexy]?  '[f[ov^y.ay  avsu  'iit/.o iotpia?  xe  xa'i  voü. 
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fort,  aus  dem  es  hervorgegangen.  ^)  („  Ein  edel  angelegtos  und 
gut  gezogenes  fj^o?  bleibt  seiner  Richtung  treu,  wenn  nicht 
Verführer  es  verderben ").  2)  Das  -^d-oc,  ist  also  eine  erwor- 
bene geistige  Disposition  zu  gewissen  gleichartigen  Handlun- 
gen, ist  eine  dauernde  Gemütslage,  aus  welcher  gleichartige 
Bestrebungen  hervorgehen.  Daher  werden  dem  -^O'O?  blei- 
bende Qualitäten,  namentlich  die  der  Tugenden,  zugeschrie- 
ben und,  was  noch  bezeichnender  ist,  die  entsprechenden 
Tendenzen  beigelegt.  Polit.  308  E:  tj^oo?  avSpsioo  xai 
awypovo?  00a  xe  aXXa  lau  zsivovvc/.  Tipo?  apsTv^v.  ^) 

Dies  führt  uns  noch  zu  einer  speoiellern  Bestimmung, 
die  für  die  Psychologie  wie  für  die  Ethik  Piatons  gleich 
wichtig  ist.  Das  Schlussergebniss  aller  Gewöhnung 
und  Erziehung  der  Jugend  ist  nämlich  nach  Piatons  oft 
wiederholter  Lehre  die  richtige  Liebe  und  Verabscheuung 
oder,  wie  wir  mit  bezeichnenderem  Namen  sagen  können, 
richtige  Neigung  und  Abneigung,^) 

Die  Erziehung  hat  die  Kinder  vom  zarten  Alter  an  in 
dem,  worin  sie  tüchtig  werden  sollen,  zu  üben  in  Spiel  und 
Ernst  und  „ihre  Lustgefühle  und  Begehrungen  hin- 
zulenken auf  jene  Punkte,  durch  deren  Erreichung  sie 
Vollendung  gewinnen",  kurz  sie  hat  durch  Gewöhnung  Nei- 


*)  Die  Akademiker  (ol  v.azc/.  IlXatcuva  (f:'l.ozo-foöv'zs(;)  haben  in 
ihren  Definitionen  des  -qd-oq  das  Merkmal  der  Gewöhnung  (jcfl-i^ixsvov) 
und  der  Geneigtheit  zu  gewissem  Verhalten  besonders  betont.  Sto- 
baei  Eclog.  II,  7  (ed.  Heeren  II,  34.  36).  Vgl.  Cicero,  Acad.  I, 
5.  ^)  ßep.  VI,  496  B :  '(B'^valov  v.al  eü  zs9-paii.^iwv  v^O-o?  otTtopia 
TüJv  Siatffl'ipouvTüJV  xaxä  (fua:v  [ASivav  sk  aux^  (nämlich  bei  der 
Liebe  zur  Wissenschaft).  ^)  Daher    bedeutet  tjO-o?    häufig,  was    wir 

Charakter  nennen,  -qO-r^  dagegen  „Charakterzüge",  z.  B.  Rep.  561  E, 
wo  vom  ,, demokratischen"  Charakter  gesagt  wird,  er  habe  eine  Mannig- 
faltigkeit von  ■f^d'-q  und  stelle  daher  viele  nrj.paot['(\).aTc/.  vor.  Legg. 
VIII,  836  D :  xö  tyj?  avopsias  'qd-oq.  IX,  859  D :  xö  Sixaiöxcttov  -rjS-Os. 
*)  Die  griechischen  Bezeichnungen  dafür  sind  :  (fc/äoc  |j.tco;,  '-p'.Xstv  jx'.~ 
3eIv,  axepYs^v  iitcclv,  ämäl^sad-ai  [iizelv  u.  a.  Legg.  II,  653  B  C.  Rep. 
m,  401  D  E.  402  A.  Cicero  nennt  in  den  Tusculanen  IV,  12,  27  f. 
37,  81  die  angeborne  wie  die  erworbene  Neigung   proclivitas. 
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gung  zu  dem,  was  sie  tüchtig  macht,  in  ihie  Seelen  zu 
pflanzen.  ^) 

üeber  das  begritfliche  Verhältniss  von  ■q^'oc,  und  Nei- 
gung hat  sich  zwar  Piaton  nirgends  direkt  ausgesprochen; 
dass  sie  aber  zusammengehören,  ja  dass  Neigung  im  rid-oc, 
enthalten  sei,  ergibt  sich  erstlich  aus  der  Natur  der  Sache, 
die  im  folgenden  §  noch  weiter  aufgeklärt  werden  soll,  dann 
aber  auch  aus  dem  Umstand,  dass  dem  ri^oc,  Tendenz 
beigelegt  und  das  Wort  -/j^yj  geradezu  in  der  Bedeutung  von 
„  Neigungen "  oder  „  Begehrungen "  gebraucht  wird.  ^) 

§  26.    Die  erworbene  Neignug-  nnd  praktische  Meinung« 

Die  Neigungen  sind  dauernde  Dispositionen  zu  gewissen 
Arten  von  Begierden,  sind  allgemeines  oder  habituelles  Be- 
gehren. ^)     Dies  ergibt  sich  erstlich  schon   aus   dem  vorigen 

^)  Der  erste  Bildungskursus  des  Staates  hat  praktische  Gewöh- 
nungen:  „Neigungen",  nicht  Erkonntniss  zum  Ziel.  Vgl.  Suse  mihi 
a.  0.  II  S.  161  u.,  162  o.  Insbesondere  die  musische  Bildung,  welche 
„durch  Gewöhnungen  erzieht"  und  ,, nicht  Erkenntniss  bietet"  (eö-co: 
ita'.Gsöouja,  .  .  o'jvt  EKt  jfr]|j.rjv  .  .  Tcapaotooüaa  Rep.  VII,  522  A),  muss  Nei- 
gung zum  Schönen  zu  ihrem  Schlussprodukt  haben  (äsl  hi  tzoo  'ceXeu- 
xäv  xä  ii.ou-Av.a  dq  xa  xoD  v.rjXob  epcoTwd  Rep.  III,  403  C).  401  D  E. 
402  A.     Damit  stimmt  vollständig  die  Psychologie  der  Gesetze.    Legg. 

I,  643  B  fF,  insbesondere :  .  .  .  emas  xpsiiäiv  zac,  -rjocvä?  v.ai  hmd'Oiü.aq 
xüiv  Txoäocuv,  Ol  a'fivici|xdvoo?  auxoui;  osi  zkKoi;  s/stv.  v.zfdKaiov  zrfi 
Kaioziac,  XsYOfJ-sv  xtjv  opS'Yjv  xpotp-r^v,  t]  .  .  .  xy]v  ']><i'/r(^  £ l ?  1' p co x  a 
oxi  [xäiMjxa  a^ei  xo'jxou  uxX.  643  E:  X7]v  n^bq  apsx-fjv  .  .  icatSeiav, 
7:oioü:;av  lrti^O|XY]X"fjv  xe  xal  spajXTjv  xoö  tcoXixyjv  '^svicd'M   xeXeov. 

II,  653  B  C :  Tzaioziav  ov]  Ktfui  xtjv  Ka^aY'^vo\s.i\iri\>  txpuixov  itaiaiv 
ap£XY]v,  ^oovTj  oTj  ual  'fik'.a.  v.al  Xuixt]  xal  [i.laoq  av  opO-o);  ev  ({'"X"''? 
rpf-T^"^'-''^^-'  jJi-TjTCoj  ouvajj-jvüjv  Xo^o)  Xa|JLßdv£tv,  Xaßövxcov  Ss  xöv  Xö^ov  ao[j,- 
(füjvrj jOj  j'.  xü)  XoYü),  opfl'oj?  £  l  il'  1 3  ^  a  t  6t:6  xAv  icpoavjxovxwv  s  ■8'  (Jü  v  .... 
p.  t  a  e  L  V  fisv  ä  y  pY]  fJi'.GöLV  .  .,  a  x  e  p  y  e  i  v  o'  öi  /p-J^  axspysw  .  .  Vgl. 
659  D  ;  TcatOEtc.  fj.£V  sa^' *rj  7rc/.iooiy  oXv.y]  xe  v-oil  ö.Y'uy'»^  ^^xX.  iV  ouv  •« 
4'UX''1  '^^'^  itatoo?  (J.-/J  ivavxta  )(^aip£tv  y.al  Xurtela'8'at  £'6'tC"']xat 
x«|)  v6[J.(j)  y.xX.  2j  Kep  IX,  571  c :  oxav  ...  xö  ö'YjptäiSE?  t£  xal 
«Yptov  (der  vernunftlose  Bestandtheil  der  Seele)  ^tjx^  .  .  ärcOTiijJLTtXdvai 
xä  auxoü  ^^Y).  3^  Kant  nannte  die  Neigung  „habituelles  Begehren". 
Vgl.  Volkmann,  Psych.  (2.  Aufl.)  II,   407. 

Wüdauer,  Psych,  d.  Willens.  IL  11 
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Paragraphen,  insbesondere  aus  den  Belegstellen  S.  161  An- 
merk.  1):  die  Neigungen  sind  ja  Produkte  der  Gewöhnung, 
sind  selbst  Angewöhnungen  und  gehören  zum  tj^o?  des  In- 
dividuums; zweitens  ergibt  sich  dies  aus  ihren  Namen,  ^) 
mit  welchen  sie  dem  Triebe  an  die  Seite  treten,  welcher 
ein  naturgegebenes  dauerndes  Begehren  ist  wie  die  Nei- 
gung ein  erworbenes.  "Weil  der  Name  (pikia  beide  umfasst, 
so  gilt  die  platonische  Erörterung  über  das  Wesen  der  (piXia 
(Rep.  IV,  474  B  fF),  obwohl  sie  zunächst  den  Trieb  im  Auge 
hat,  doch  in  gleichem  Masse  auch  von  der  Neigung  und  ge- 
hören derselben  die  beiden  dort  herausgearbeiteten  Merkmale 
der  Allgemeinheit  und  der  Dauer  an.  ^) 

Diese  erworbenen  Neigungen  sind  nun  un- 
trennbar mit  dauernden  Vorstellungen  ver- 
knüpft, wie  aus  folgenden  Erwägungen  hervorgeht. 

Alle  Erziehung  trägt  bei  Piaton  zwei  Momente  an 
sich :  sie  ist  zunächst  praktische  Gewöhnung,  ^)  aber  ebenso 
auch  Hervorbringung  richtiger  Vorstellung.  ^)  In  Ueberein- 
stimmung  damit  wird  das  Ergebniss  des  ersten  Erziehungs- 
kursus des  Idealstaates  in  doppelter  Form  ausgedrückt:  erst- 
lich als  Weckung  der  praktischen  Neigung  zum  Schönen 
und  Disciplinirung  des  {j-DixoetSs?,  zweitens  aber  wieder  als 
Herausbildung  der  entsprechenden  richtigen  Vorstellung 
(Sö^a)  ^),  der  richtigen  praktischen  Grundsätze  oder  Maxi- 
men, wie  wir  §ö^at,  namentlich  aber  5ÖY[xaTa  manchmal 
werden  übersetzen  müssen. 


*)  Vgl.    S.    160    Anm.    4.  *)    Daraus    wird   auch   klar,   "wa- 

rum das  specifische  Merkmal  des  Triebes,  das  Naturgegebeusein,  im 
Zusammenhang  jener  Erörterung  nicht  hervorgehoben  ist  und  wir  das- 
selbe anderswoher  gewinnen  mussten.  Vgl.  S.  55  ff.  ^)  Vgl.  Pia- 
tons Erklärungen  über  das  Wesen  der  ^aiSeta  auf  S.  161  Anm.  1. 
^)  Vgl.  A  u  g  u  s  t  i  n.  de  ordine  II,  8,  25  :  Haec  igitur  disciplina  eis, 
qui  illam  nosse  dosiderant,  simul  geminum  ordinem.  sequi  jubet,  cujus 
una  pars  v  i  t  a  e,  altera  oruditionis  est.  (Edit.  IL  Venet.  Albrit. 
1756  Vol.  I,  409  B.)  *)Susomihl  a.  0.  H,  133.  140.  143. 
161  f. 
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Zur  Bestätigung  des  Gesagten  berufen  wir  uns  auf  das 
Detail  einiger  Stellen,  bei  deren  Auswahl  wir  uns  auf  die 
Schrift  über  den  Staat  beschränken.  Diese  schreibt  der 
musischen  Erziehung  aus  zwei  Gründen  die  eingreifendste 
Wirksamkeit  zu:  erstens  weil  durch  sie  Takt  und  Harmonie 
ins  Innere  der  Seele  dringt  (de,  zh  sviö?  rqc,  «jit)"/"^?  xata- 
SocTat)  und  zweitens  weil  durch  sie  richtiges  Lob  und 
freudige  Aufnahme  des  Schönen,  richtiger  Tadel  und  Hass 
des  Unschönen  herbeigeführt,  ^)  somit  beides,  sowohl  ein 
feinfühliges  ästhetisches  U  r  t  h  e  i  1  2)  als  auch  die  entspre- 
chende Willensdisposition  ausgebildet  wird. 

Die  Hervorbringung  solcher  Sö^a  wird  so  sehr  als 
selbstverständlich  betrachtet,  dass  bald  darauf  das  Ergebniss 
der  musischen  Bildung  wieder  einfach  in  eine  Willensdispo- 
sition gelegt  und  gesagt  wird,  sie  laufe  in  „Liebe  zum  Schö- 
nen" aus,  m  [looaixa  TsXsotav  de,  m  xoö  xaXoö  spwTixd. 
Rep.  HI,  403  A. 

Nachdem  dann  die  Gesammtwirkung  der  gymnastisch- 
musischen Erziehung  dargestellt  worden,  wird  zur  Aussonde- 
rung, des  eigentlichen  Herrscherstandes  geschritten  und  als 
Vorbedingung  der  Wahl  volle  Hingebung  an  den  Staat  ge- 
fordert. Aber  diese  Willensdisposition,  diese  Geneigtheit 
stets  das  Interesse  des  Staates  zu  fördern  und  nie  dagegen 
zu  handeln,  ^)  wird  sofort  wieder  in  das  Bewahren  des  ent- 


')  Rep.  ni,  401  D  E.  402  A:  v.opi(üTaT7]  sv  ^iodoiv.^  tpocp^i,  ox^ 
....  y.al  01'.  a6  xcüv  ii:af>aX3i:to|j.EVtuv  ....  o^öxat'  olv  aloO'avoiTO  6  sxst 
Tpatfcl?  (liC,  soii  v.rj}.  o^%-(Lc,  87]  ooT/spcflvoi'J  ta  |jiv  y.rjXa  zKaivol  zal 
^alpwv  v.c/.l  y. aTaoe)(6|xevo?  ei?  ttjv  ^!J";(vjv  xpi'^oit'  av  au' 
autüJv  v.al  Y'-Yvoixo  %aX6?  xe  TiaYaS'ö«;?  "t«  0'  cday^^ä  (|^£Yoi  x'  «y  op^oi^ 
v.a\  |x  1 0  0 1  i'xi  vioc,  uiv,  jtplv  Xoyov  Süvaxöi;  etvat  XaßEiv  uxX.  Vgl.  die 
übereinstimmende  Anschauung  dos  Aristoteles  Polit.  1339a  21.  1340a 
14.  2j  Dass  dieses  Urtheil  nur  erst  der  Stufe  der  36|a  angehöre, 
ergibt  sich  schon  aus  dem  Schlusssatz  der  unter  1)  angeführten  plato- 
nischen Stelle,  dann  aus  Rep.  VII,  522  A,  abgesehen  von  den  Stellen, 
in  denen  die  o6c,a  ausdrücklich  aufgeführt  ist.  S.  unten  S.  186.  ^)  Rep. 
ni,  412  D :  K-qSoixo  oi  y'  '^'^  '^'■'i  (J-a'^^^ta  xo'jxoo  o  xuYXÖ'Wt  tptXcüv... 
v.al  jj.Tjv  xo'Jxo  [id/vLoxa  f.Koi  .  ,  .   'ExXsxxsov .  ap'  .  .  .   avBpa?  o't  av .  . . 

11* 
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sprechenden  Grundsatzes  verlegt  Rep.  III,  412  D  E,  *) 
und  an  einer  spätem  Stelle,  welche  diesen  Gedanken  mit 
ausdrücklicher  Rückverweisung  wieder  aufnimmt,  wird  die 
Willensdisposition  des  (piXoTzoXic,  geradezu  mit  der  entspre- 
chenden Maxime  (to  SöYfxa  zobzo)  ideutificirt.  2)  Es  darf 
daher  nicht  überraschen,  dass  die  Ausdrücke:  , feste  Vor- 
stellungen (Grundsätze)"  und:  „Neigungen"  als  Wechselbe- 
griffe gebraucht  werden  und  dass  im  Zusammenhange  einer 
Erörterung  von  einer  Bezeichnung  zur  andern  übergegangen 
wird.  Im  Eingang  des  neunten  Buches  571  B  C.  572  B 
heisst  es,  dass  in  jedem  Menschen  eine  Art  „sündhafter 
Triebe",  7rapdvo[i.o'.  s;ctt>o[X''ai,  vorkommen,  die  jedoch  nur 
in  Träumen  auftauchen,  im  Wachen  dagegen  von  den  Ge- 
setzen und  den  „  besseren  Neigungen  (Begierden) "  niederge- 
halten werden.  Statt  dieser  „besseren  Neigungen"  (twv 
ßeXttövwv  iTiLi^ü^itwv  571  B)  werden  bald  darauf  „die  von 
Jugend  an  gehegten  Vorstellungen  über  das  Schöne  und 
Hässliche"  (ag  TiaXat  sr/s  Sö^a?  sx  Tcatoö?  Trepl  xaXwv  te 
xal  ala'/pwv  574  D)  und  umgekehrt  statt  der  im  Traume 
entfesselten  „Triebe"  die  im  Traume  entfesselten  »Vor- 
stellungen" genannt,  ein  deutlicher  Beweis,  dass  alles 
dauernde  Begehren  mit  dauernden  Vorstellungen  zusammen- 
hängt. Daher  geschieht  die  Bildung  zur  Tapferkeit  durch 
Einflössung  unausrottbarer  richtiger  Vorstellungen  über 
das  Furchtbare  und  sein  Gegentheil,  ^)  darum  heisst  die 
Tapferkeit  selbst  eine  Bewahrung  solcher  Vorstellun- 
gen,^) darum  ist  alle  Formung  des  Innern,  alles  Aufdrücken 


fj.dXtaxa  (fuwoiVZM  napa  rtävxa  xöv  ßiov  o  jjlsv  av  t"^  iroAst  Y)Y**]aü)V- 
XM  iy}i<pjp£cv,  Tta^Tj  TC  p  0  S-  u  |x  i  a  TT  &  t  £  t  V,  o  5'  av  jjlt),  jj.Yj5eyi  xpoTcw 
Tcpä^ai  av  e  0-  e  X  e  i  v. 

*)  Rep.  in,  4l2E:  (poXavttvioi  elai  toütoo  toü  hö'f^azoi 
xal  }j.4]xe  ■^orfsoöii.svoi  jJ-*fiTs  ßtaCop-svoi  exßäXXooaiv  eTCiXavO-avöfiEvoi  86- 
4a V  t7]V  Toö  KOiBiv  Ssfv  a  t^  Koksi  ßeXxijxa.  ^)  Rep.  VI,  502  E 
extr.  503  A :  iXe^otJ-ev  o',  et  \xvt]\).ovsött.q,  oslv  ahzobc.  cptXo7c6Xi8a(;  xe 
tpaivi3^ai  ßaaavtCofJLSvoos  .  .  .  xai  tö  böf\t.a  xoüxo  jayjx'  ev  itövoi? 
}j.Tjx'    £v    (poßot?  .  .  .    cca'.V£3^ai    exßaXXovxa?.  ')    Rep.    IV,    430  A. 

*)  Rep.  IV,  429  B  C:    iwtrjoia  Sö^Yj?   opO-rj?    xxX.    oder   wie  Cicero  es 
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eines  bestimmten  Gepräges  durch  herrschende  Vorstellun- 
gen bedingt ;  ^)  darum  gelangen,  wenn  früher  niedergehaltene 
Begierden  endlich  die  Uebermacht  in  der  Seele  gewinnen, 
mit  diesen  neuen  Neigungen  auch  neue  Grundsätze  zur  Herr- 
schaft (besetzen  die  Akropolis  der  Seele),  2)  darum  heisst 
endlich  das  Festhalten  an  der  alten  Sinnesart  soviel  als 
„eisenfest  an  der  alten  So 4a  hängen."  3) 

So  unzweifelhaft  nun  aber  der  Zusammenhang  zwischen 
den  Neigungen  und  den  entsprechenden  Vorstellungen  bei  Pia- 
ton ist  und  so  sicher  wir  uns  denselben  mit  Herbart  zu  er- 
klären vermögen,  so  suchen  wir  doch  bei  jenem  vergeblich 
einen  Aufschluss  über  die  eigentliche  Natur  ihres  gegenseiti- 
gen Verhältnisses.  Lückenhaft,  wie  seine  Psychologie  noch 
ist,  sagt  sie  uns  auch  nirgends,  ob  die  Neigungen  etwa  aus 
dauernden  Vorstellungen  (praktischen  Grundsätzen)  hervor- 
gehen oder  ob  umgekehrt  das  Begehren  die  Vorstellungen  er- 
greifen und  erst  zu  praktischen  Maximen  stempeln  müsse 
oder  wie  wir  uns  die  Beziehung  zwischen  ihnen  zu  denken 
haben.  Am  natürlichsten  scheint  es,  sich  die  Sache  so  zu 
erklären,  dass  die  feste  Vorstellung  sich  zur  Neigung  ver- 
halte, wie  das  Erinnerungsbild  zur  einzelnen  Begierde.  Wie 
nämlich  die  Erinnerung  in  der  Begierde  die  treibende  Macht 
(6p]iri)  ist,  welche  zu  dem  Begehrten  hinführt,  so  ist  die 
feste  Vorstellung  jene  Kraft,  welche  immer  wieder  zu 
gleichartigen  Handlungen  anleitet.  Von  der  Vorstellung 
wird  ja  auch  ausdrücklich    gesagt,    dass    sie    der   Handlung 


lateinisch    ausdrückt:     Fortitudo    est...     conservatio      stabilis 
judicii  cet.  Tuscul.  dispp.  IV,  24,  53. 

1)  Rep.  in,  377  B :  \i.akizza  ya?  "^oxs  (in  zarter  Jugend)  reXät- 
texai  Wl  hoöszai  tutco?  ov  av  ziq  ßo6/,Y)TM  evoY][j.7]va3'9'ai  exä- 
OTü)  v.zX.  378  D  :  a  äv  xf]/axo5xo(;  uiv  Xäß^  sv  zalq  oö^aiq,  ooaiv.- 
vmxä  Xc  v.a.\  a^ezüzzuza  (piXsi  'pY'-'s^^'at.  ^)  Rep.  VIII,  560  ABC: 
TeXeüxcücai  o*i]  .  .  -/.axE/.aßov  (die  genannten  IjtiO'Ufjiiat)  xyjv  xoü  vsoü  xy]? 
tpo/Yi?  äxpoiroXiv  ....  ^''euosti;  v-cd  äXa^ove?  •  .  l.ö'foi  xe  iial  o6|at  .  .  . 
xaxso/ov  xöv  aöxöv  xoitov  xoü  xotouxou.  ^)  Rep.  X,  619  A :  aSaiiav- 
xivoj?  .  .  xaux'Tjv  X7]v  0  6  4 « V  Ey(&vxa  .... 
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vorstellt  (sTriGtaTsf)  ^)  und  insbesondere  der  irrigen  Vorstel- 
lung über  Eudämonie  wird  eine  treibende  IVIaclit  zu  allen 
Ausschreitungen  beigelegt.  2)  Ja  im  Phaidros  wird,  wie  wir 
bereits  gesehen,  die  herrschende  Vorstellung  geradezu  als  die 
Trägerin  des  Begehrens  hingestellt.  ^) 

§  27.    (Fortsetzung.)    Entstelinng  derselben. 

Nach  der  vorangegangenen  Darstellung  zeigt  sich  zwi- 
schen praktischer  Gewöhnung,  Maxime  und  Neigung  ein  so 
enger  Zusammenhang,  dass  wir  im  Sinne  Piatons  die  näm- 
liche Sache  bezeichnen,  ob  wir  von  Bildung  praktischer  Ge- 
wohnheit, von  Erzeugung  fester  Neigungen  oder  von  Ein- 
pflanzung herrschender  Grundsätze  sprechen;  denn  alle  diese 
Ausdrücke  bezeichnen  ja  schliesslich  doch  nur  die  erworbene 
Sinnesart  (tj^oc),  in  welcher  s'^o?,  §ö|a  und  s7ti^D[jLia  ((pt- 
Xia)  zu  erkennen  sind. 

Die  Entstehung  dieser  Sinnesart  ist  uns  im  Allgemei- 
nen bekannt,  da  wir  wissen,  dass  die  Neigung  und  der  sie 
tragende  praktische  Grundsatz  durch  Gewöhnung  gebildet 
werden;  unsere  Aufgabe  ist  es  nun  diese  Genesis  auch  im 
Besondern  kennen  zu  lernen.  "Wir  glauben  die  Grundzüge 
der  betreffenden  platonischen  Theorie  mit  aller  Treue  in  fol- 
gende Uebersicht  zusammenfassen  zu  können. 

Die  Vermittlung  des  psychischen  Processes,  durch  wel- 
chen feste  Maximen  und  Neigungen  sich  bilden  oder  ändern, 
fällt  wesentlich  den  Gefühlen  zu.  Denn  die  bereits  in  der 
Seele  vorhandenen  praktischen  Vorstellungen  werden,  nach 
dem  Gesetz  der  Wechselwirkung,  durch  stärkere  gegensätz- 
liche Affekte  aus  dem  Bewusstsein  verdrängt  (s'/«ßaXXovTai  ix  zr^c, 
Siavoia?),  ^)   umgekehrt  können  sie  durch  die  Kraft  befreun- 


1)  Rep.  IV,  444  A.         2)  Rep.  IV,  466  B :    ayorföi  t£  vA  \i.t:- 

p^XlCOOYj?       5  64«      t\i.TZSQOljZa      SC)07.l[X0V'.V.C       ■Klp:       6  p  [J.  Y]  3  S  t       «ÜTÖV       ■/tT/.. 

3)  S.  100.  *)  Rep.  III,  412  E  und  413  wird  das  Vordrängen  dpr 
praktischen  Vorstellung,  das  Austreten  dersplben  und  ihre  Umände- 
rung ([XETaoolaiaO  auf  die  Gewalt  der  Affekte  zurückgeführt.  Vgl. 
auch  Rep.  VI,  503  A. 
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deter,  in  der  Richtung  mit  ihnen  harmonirender  in  die  Seele 
eingeführt  und  in  derselben  befestigt  werden. 

Worüber  nämlich  die  Seele  sich  freut,  das 
erscheint  der  Vorstellung  allmälig  nothwendig 
als  gut  und  wird  Gegenstand  der  Neigung,  wor- 
über sie  sich  betrübt,  erscheint  ihrals  schlecht 
und  wird  Gegenstand  der  Abneigung.  Wer  daher 
an  richtigen  Dingen  sich  freut  und  betrübt,  bei  dem  werden 
auch  richtige  Grundsätze  und  richtige  Neigungen  sich  ein- 
stellen. 

Um  über  den  Begriff  des  Richtigen,  der  öfter  wieder- 
kehren wird,  keinen  Zweifel  walten  zu  lassen,  sei  nur  Fol- 
gendes bemerkt:  die  Vernunft,  Xöyo?,  auch  opd'bc,  X6^(oq,  ^) 
am  häufigsten  aber  voö?  genannt,  ist  der  Massstab  aller 
Trefflichkeit  und  alles  sittlichen  Werthes,  daher  kommt  allem 
Thun,  welches  der  Vernunft  entspricht,  auch  wenn  diese  im 
Subjekt  noch  nicht  erwacht  ist,  das  Prädikat  der  opö-ÖT'^g, 
der  „Korrektheit"  d.  i.  der  objektiven  Vernunftgemässheit 
zu:  so  dem  Gefühl,  der  Vorstellung  und  der  Neigung  ("/ai- 
peiv  TS  xal  XoTtsio^-at  op^w?,  So^aCetv  op^w<;  u.  dgl.).  ^) 

An  der  richtigen  Freude  und  Betrübniss  in  dem  ange- 
gebenen Sinne  hängt  also  erstlich  die  richtige  Neigung  und  Ab- 
neigung, das  OTspYsiv  op^w?  und  [itasiv  op^w?,  ^)  zweitens  dann 
die  richtige  praktische  Vorstellung,  die  öö^a  opd-q.  Es  liegt 
daher  nach  Piaton,  welchem  Aristoteles  ausdrücklich  bei- 
stimmt, der  Inbegriff  der  ganzen  Erziehung  darin, 
die  Zöglinge   rechtzeitig   daran  zu  gewöhnen    sich    über    die 


»)  XoYO?:  Rep.  IH,  402  A.  V,  475  C.  IV,  440  D.  VE,  532  A. 
529  D.  IX,  582  E.  586  D.  Tim. 28  A. Legg. n,  653  A.hpd-bc;k6'(oq:Fhaed. 
73  A.  PoUt.  310  C.    Vgl.  Heinz e,   Logos  S.  75.  76.         2)  Rep.  IH, 

401  E.  402  A:  op-S-uii;  Zr]  Soayepaivcuv  x«  [xlv  xaXa  ItzmvqI  .  .,  za.  8' 
(zla-/pä  i^i'^oi  t'  «v  0  p  9-  (i  ?  xal  \i.izol  hi  vso?  uJv,  irplv  'k6-(o-^  ouvatö?  zhai  Xaßsiv. 
Legg.  n,  653  A  B.  659  D.  Das  Gegeutheil  von  opO-Jj;;  bezeichnet  dXö'^uiq, 
Ctlo^izTUic,  Rep.  441  B.  Phaedr.  238  A,  Legg.  875  A  B.  ^)  Legg.  ü, 
653  A  B :  Aifio  xoivov  idiv  Tcatocuv  itaiSfAvjv  etvat  itpo'iXYjv  aC-jd-fpiv  4]  §  o- 
VTjv  >ial  XüJiYjv,  v.a:  sv  oiq  vj  äpexv]  <^oy^  xal  ■if.av.lu 'p:o(,pa'(['fvs'zai  itpcü- 
xov,  xaüx'  sivw  ....  uawEtav  oyj  ).i'(Ui  xy^v  3iapaYtYvo}j.EV'r]v  Ttpwxoy  ;tatoiv 
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richtigen  Dinge  zu  freuen  und  zu  betrüben.  ^)  Folgerichtig 
kommt  alles  darauf  au  den  verschiedenen  Formen  der 
Lust  und  Unlust  (S.  89  ff.)  die  vernunftgemässe  Leitung 
(oXxT]  TE  %ai  aYWYT])  zu  geben,  insbesondere  Freude  und 
Schmerz  auf  die  richtigen  Objekte  zu  lenken,  2)  die  Kühn- 
heit (d-äppoo)  auszubilden  zu  sittlicher  Stärke,  zu  muthi- 
gem  Wagen  alles  Löblichen,  dagegen  die  Furcht  zu  ent- 
wickeln zur  sittlichen  Scheu  vor  allem  Unschönen  und  Ent- 
ehrenden (alSü)?,  ala/üVYj).  ^)  Die  so  veredelten  Gefühle 
bieten  Widerstand  und  Kraft  gejien  vernunftwidrige  Versuchun- 
gen, namentlich  bildet  das  letztgenannte  Gefühl  einen  Gegen- 
satz zu  falschen  Regungen  des  Schmerzes  und  der  Furcht 
sowie  zu  den  meisten  Lüsten,  mindert  also  dieselben  oder 
verdrängt  sie  ganz  je  nach  dem  Verhältniss  der  Stärke.  *) 

Ehe  wir  nun   weiterschreiten,    um    die  Frage  zu  beant- 
worten,   welche    Mittel    denn    nach    Piaton     dazu     dienen 


<^o)(ot.lc,  h^fi-f'Jiü'^zrxt.  |jLY|7tto  SuvajjLr/ojv  Xo^tj)  /.«fißoiveLV,  Xaßovrcuv  ot  xvi 
\hr[0^i  3ü[JL'^cuvf]:;üJs:  tö)  Xoyu)  op^cbg  sl'S'i-S'ai  uto  tuiv  :ipojY]x6vTa)v  IS-div. 
aoTY]  'o'ö''  Yj  G0[j.(püjvia  lufXTiaaa  [j.ev  apsTV],  tö  5s  Tcspl  rac  yj  8  o  v  a  ?  xotl 
Xüitai;  T£a)"pajj.fj.s  vo  V  gcottj;  op9-ä»i;,  wats  (Folg«)  ixcieiv  |jlsv  ä 
^pvj  [itOElv  .  .,  OTspY^iv  5s  5  yp*}]  -xjpYsiv  V.T/..  Wie  das  konsekutive 
WGTE  zeigt,  ist  die  richtige  Disciplinirung  der  -f^Sovy.'  und  aöt:^.'.  der 
Grund,  das  richtige  [AiGeiv  und  GtlpYeiv  die  Folge 

»)  Legg.  II,  653  A  B.  659  D  ff.  vgl.  oben  S.  161,  1.  Aristot. 
Eth.  Nie.  1104b  11:  g'.ö  ojI  tj/S-o'.'.  tccu?  eu^uc  Ix  vecuv,  w?  6  IlXötTOJv 
(OYj'Jiv,  oiaTv  -^al  pELv  TS  -/.(zl  XuTtEijO-ai  oi?  oeL  -f]  Y^p  opi)"]^  iiawE'l« 
auTY]  icTiv.  2)  I-.egg.  I,  643  V  :  l-AV.zt  TpsiiEW  zuc,  tj  o  o  v  ä  ?  xal    e::i- 

S-u}!'.«?  zÜiV  Ttaiocuv  xt/..  659  D :  IV  ouv  yj  "Iu/y]  xoü  TiaiSöi;  |J.7j  ivavx'Vjt 
)^aip£tv  xal  XüitslGT)'«'.  £■9' i C'1'^ «-  "cü)  v&fjiü)  xt/..  ^)  Vgl.  S. 
92,  1  und  118,  1.  Legg.  I,  646  E.  647  AB:  "Atpoßov  (in  Bezug  auf 
das  Löbhche)  YjfiAv  apa  Sei  y^Y^-^'^«'-  ■'^'^•-  f^ßspöv  (in  Bezug  auf  das 
Verwerfliche)  exöotov.  659  B.  Legg.  U,  671  D.  Eutyphr.  12  D. 
*)  Legg.  I,  647  A :  6  stspo?  (näml.  (pößo?  d.  i.  aio/uvYj  oder 
alZiaq)  Evavtioi;  [xev  -f/i?  aXYTjSo^:  xal  zolq  ocaXoi?  tpoßo'.;,  evavT'o<; 
8'  £3x1  xal^  Tc'/.EioxaK;  xixl  jj-rpox^'.?  Yjoovaöc.  Rep.  560  A  :  al  oe  (xwv 
ETtiä-ujitüiv)  E^enEOOv  alooü?  xtvo?  eyY'^'^I^'''']?  ^'''  '^'fl  '^^'-'  ^^^'^  ^'^X'S 
Phaedr.    254  A:    «looi    ßtcxCöfAEvoq.     Vgl.  S.   188,  4. 
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die  Gefühle  zu  lenken,  bleiben  wir  noch  einen  Augenblick 
stehen,  um  für  die  bisher  nur  aus  dem  Staate  und  den  Ge- 
setzen entnommene  Lehre  auch  aus  anderen  Dialogen  eine 
klare  Bestätigung  zu  holen.  Nach  dem  Phaidon  wird  durch 
unmässige  Hingebung  an  die  Affekte :  ^)  Freude  und  Schmerz, 
Furcht  und  Hoffnung  erstlich  die  praktische  Vorstellung, 
dass  nur  in  dem  sinnlich  Angenehmen  das  Gute  liege,  und 
zweitens  die  ihr  entsprechende  Neigung  erzeugt  oder  mit 
anderen  Worten:  es  wird,  wie  Piaton  sich  auch  ausdrückt, 
eine  Uebereinstimmung  der  Seele  mit  dem  Leibe  sowohl  in 
der  Auffassung  des  Guten  als  in  der  Sinnesart,  ein  6[xo5o- 
ieiv  und  ein  6[xö t p o tu o v  '/-svsa^ai ^)  herbeigeführt ;  dage- 
gen wird  gegenüber  dem "  Geistigen  und  wahrhaft  Guten  ge- 
radezu eine  Abneigung  begründet. 3)  Nach  dem  Timaios  ist 
jeder  Seelentheil  von  Natur  aus  zu  eigenthümlichen  Verrich- 
tungen (xiv'/^asi?)  berufen,  durch  ihre  Unterlassung  erschlafft, 
durch  ihre  Uebung  erstarkt  er.  ■*)  Andauernde  hingebende 
Befriedigung  des  begehrlichen  und  irascibien  Seelentheils  er- 
höht die  Macht  dieser  Vermögen  und  erzeugt  ,  sterbliche 
Maximen",  -O-vTjxa  SoYfxata,  d.  h,  praktische  Grundsätze,  die 
nur  in  den  Geniessungen  der  niederen  psychischen  Sphären 
(der  „sterblichen  Seele")  das  Gute  sehen;  eine  Entfaltung 
des  AoYwttxov  aber  wird  durch  heftige  Lust  und  Unlust  ganz 
verhindert.  ^) 

Auf  die  Frage,  die  hier  sich    aufdrängt,   was   denn    die 
Seele  zu   solcher  Hingebung  an   die    niederen  Vermögen,   an 


1)  Vgl.    S.    90  f.  2)    Phaed.    83  B  C  D :  .  .  .    -^ox^]    ^fzyiö? 

äv^pcuTCOO  ava'cv.aCsta'.  a|j.7.  xs  tj  3  -9"  yj  v  </ 1  y)  /,  u  t:  y]  9-  yj  v  a  i  acpoopa 
ItzI  t(ü  v.a:  r^'f^lo^a'.,  njpl  ö  m  fiaXiota  zoüzo  nr/.ay^Q,  zoöxo 
£vc<pY£axaiov  eivat  xal  «AYjO'sGTa'crjv  .  .  .  ev.a3tY)  Y,Sovf]  xal  Xutiy] 
öiGTCsp  Yj/.ov  l'y Ciuaa  npo jYj/.oI  auxYjv  Kpbq  xb  oiüp.a  ...  S  o  4 « C  o  o- 
jttv  Taöta  ÖcXyiS-y]  elvat,  anep  av  -mi  zb  aJJfj.«  '-f^.  iv.  .  .  zob  ö|j.oo&- 
4s Iv  TÜ)  3(M{iaT'.  y.al  zdiq  ahzolq  /acpsiv  ü'^a'(y.äiitzrj.'.  .  ..  ojjLOTpono? 
"fi'ps'^O'ai.  ^)  Phaed.  81  B  sagt  von  der  unmässig  den  Gefühlen  sich 

hingebenden  Seele :  toöto  os  (näml.  das  Intelligible,  die  Ideen)  tld'i- 
Gjj.svY]  [Xiaslv  TS  vi«l  Tpi|J.s;v  xal  «psu^stv.  Vgl.  Rep.  IX,  571  E- 
*J  Tim.  89  E.  ^)  Tim.  90  B.  86  B  C  init. 
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deren  Lust  und  Unlust  bestimme,  antworten  wir  im  Sinne 
Piatons,  dass  ererbte  Naturanlage  und  Heftigkeit  der  Triebe,  ^) 
dann  böses  Beispiel,  dessen  Nachahmung  zur  Gewohnheit 
und  Natur  werden  kann,  2)  endlich  verkehrte  Leitung  dazu 
hinführt,  ^)  während  umgekehrt  gute  Naturanlage  und  Er- 
ziehung die  Wirkung  haben,  dass  richtige  Werthurtheile  des 
Lobes  und  des  Tadels  mit  Wohl-  und  Unlustgefühlen  in  der 
Seele  laut  werden  und  schliesslich  mit  Liebe  zum  Schönen 
enden.  ^) 

Wir  gelangen  nun  an  die  zweite  Frage,  durch  wel- 
che Mittel  denn  diese  Gewöhnung  sich  über  die  richtigen 
Dinge  zu  freuen  und  zu  betrüben  herbeigeführt  werden  könne. 
Natürlich  kann  dies  nur  durch  solche  Einwirkungen  gesche- 
hen, die  mit  jenen  Handlungsweisen,  welche  Gegenstand  der 
Neigung  und  der  entsprechenden  praktischen  Meinung  werden 
sollen,  Lust,  mit  ihrem  Gegentheil  aber  Unlust  verknüpfen. 
Der  Inbegriff  aller  hieher  gehörigen  Mittel  liegt  daher  im 
Allgemeinen  in  der  wohlberechneten  Hervorbringung  von 
Lust-  und  Unlustgefühlen,  namentlich  durch  Mahnung  und 
Abmahnung,  Lob  und  Tadel,  Verheissung  und  Drohung, 
Belohnung  und  Strafe,  wie  überhaupt  durch  alle  Einwirkun- 
gen der  musisch-gymnastischen  Erziehung. 

Wie  man  gegenüber  den  Kranken  vorgeht,  denen  man 
die  gesunde  Nahrung  wohlschmeckend,  die  schädliche  hinge- 
gen bitter  macht,  damit  sie  jene  liebgewinnen,  diese  aber  zu 
verabscheuen  sich  gewöhnen  (Iva  x'/]y  |j.£y  ao;rdC(i)VTat,  z-qv 
8s  [xiasiv  opö-w?  sö'iCwvxai),  so  muss  man  gegenüber  den 
Kindern  verfahren,  ihnen  das  Löbliche  in  angenehme  ein- 
schmeichelnde Formen  (von  Spiel  und  Scherz)  kleiden,  ^) 
mit  dem  Verwerflichen  dagegen  Unlust  verknüpfen. 

Dieser  Forderung  entsprechen  alle  obgenannten  Arten 
von  Mitteln.     Insbesondere   haben    nach   Piaton    das    Lob, 


1)  Tim.  86  C  S.  «J  Rep.  lU,  395  C :    w.  \s.i\}.-Ti<zeiq,  eäv  h%  vsöu 

Tioppw  otaTS/ioüj-'.v,  zlq  ^^^'q  xz  xal    'iiü^'.v    xaS-'.aTavxat.  ^)  Rep.    VI, 

491  D  ff.  IV,  441  A.  Tim.  86  E  init.  87  B.     *)  Rep.  in,  401.  402  A. 
Vgl.  oben  S.  163.         '^)  Legg.  II,  659  E.  660  A. 
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welches  dem  Ehrtrieb  Befriedigung  bringt  und  daher  als  ein 
Gut  empfunden  und  begehrt  wird,  sowie  der  Tadel,  ^)  wel- 
cher Unlust  und  Besorgniss  weckt,  eine  hohe  erziehende 
Kraft,  und  wirken  zur  Bildung  wie  zur  Umänderung  der 
praktischen  Anschauungen  mit.  "^J  Dass  das  Gleiche  auch 
von  Verheissung  und  Belohnung,  von  Drohung  und  Bestra- 
fung gelte,  die  ja  ebenfalls  mit  den  Handlungen  Lust  oder 
Unlust  verknüpfen,  brauchen  wir  nicht  weiter  auszuführen ;  ^) 
dagegen  verdient  ein  anderer  Punkt  unsere  besondere  Auf- 
merksamkeit. 

So  mächtig  nämlich  der  Einfluss  fremden  Lobes  und 
Tadels  ist,  so  legt  doch  Piaton  für  die  edlere  Erziehung  ein 
besonderes  Gewicht  auf  die  unmittelbaren  Werthurtheile, 
welche  in  der  Seele  des  zu  bildenden  Menschen  selbst  laut 
werden  und  —  bei  gutem  Verlauf  der  Entwicklung  —  als 
innere  Billigung  oder  Missbilligung  über  sein  eigenes  "Wollen 
und  Handeln  sprechen.  "*)  Unter  der  Voraussetzung  näm- 
lich, dass  ein  Jüngling  mit  guten  Naturanlagen  unter  dem 
Einfluss  der  genannten  Erziehungsmittel  steht  und  in  einer 
Umgebung  lebt,  in  der  von  den  Werken  der  Kunst  wie  von 
den  Erscheinungen  des  Lebens  Tag  für  Tag  nur  Schönes 
und  Wohlanständiges  ihm  in  Auge  und  Ohr  fällt,  ^)  bildet 
sich  in  ihm  eine  ungemeine  Schärfe  der  Empfindung  für 
alles,  was  in  Natur  oder  Kunst  mangelhaft  geblieben,  und 
er  wird  mit  freudigem  Wohlgefallen  (-/a'.poiv)  das  Schöne 
loben  und  in  sich  aufnehmen,  mit  Unmuth  dagegen  (Soa/s- 


1)  Grit.  47  C  ff.  ^)  Legg.  V,  730  B :  .  .  .  sTra-.vo?  Tca-.oeoojv 
xa":  (i  6  Y  0  5  iy.dziooc  cUTjV'.oü?  [j.ä/,/.ov  v.al  3UfJ.cV£t?  loi?  xsd"q-zr:^ai  [J-s/ - 
Xoüzi  vofjLo:?  c/.Kz^'(äCs'zai.  IT,  663  B :  vojjloS'Ittji;  o'  -Jijj-Iv  o  6  4  a  v  v.q 
TOUvaVTiov  TOütou  v-azOLZtrizz'.  ■zb  'y.özoq  a'is/.ujv  xal  tts'. osi  'y.\i.iuz'(iKUiZ 
s9-s3i  v.al  litalvot?  xal  /.o'co'.;  v.xX.  ^)  Die  athenische  Erziehung, 
wie  sie  Piaton  durch  den  Sophisten  Protagoras  schildern  lässt,  bediente 
sich  aller  dieser  Mittel.  Protag.  325  C.  *)  Rep.  III,  401.  402  A. 
Vgl.  S.  117.  ^)  Rep.  III,  401  C:  V  uizmo  sv  ö'(:t:/Cü  TÖTrco  olxoöv- 
T£?  ol  'Äol  aKO  navTo?  dxpsXüJVxat,  otioS-ev  äv  aöxot?  öitüö  tojv  %^>,(jüv  zp'^oy/ 
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paivcov)  das  Unschöne  tadeln  und  hassen,  ehe  er  noch  Ver- 
nunft zu  fassen  vermag ;  ^)  er  wird  das  Gerechte  lieben, 
mag  es  von  ihm  selbst  oder  von  einem  andern  besser  zur 
Ausführung  gelangen,  2)  er  wird  die  Ungeberdigkeit  der  sinn- 
lichen Begierde  tadeln,  auch  wenn  sie  in  der  eigenen  Brust 
sich  erhebt.  ^)  (Wahrscheinlich  ist  nach  Piatons  Anschau- 
ung hier  mit  der  Aufgabe  der  musischen  Bildung  zugleich 
der  Punkt  erreicht,  wo  nach  der  Lehre  der  Gesetze  das 
eigene  Wollen,  hinreichend  erstarkt  und  von  fester  §ö^a  geleitet, 
in  die  weitere  Gestaltung  des  Begehrens,  zur  Bildung  neuer 
Neigungen  eingreifen  kann.)  ^) 

Durch  ein  glückliches  Zusammenwirken  aller  genannten 
Mittel  werden  die  Jünglinge  zu  festen  praktischen  Meinun- 
gen geführt  und  wachsen  in  Gehorsam  und  in  Achtung 
gegen  dieselben  auf,  so  dass,  wenn  auch  entgegengesetzte 
Lebensprincipien,  welche  sinnlichen  Genuss  verheissen ,  der 
Seele  schmeicheln  und  sie  locken,  dennoch  bei  einiger- 
massen  disciplinirten  Leuten  die  Achtung  vor  jenen  Grund- 
sätzen siegt.  5)  Umgekehrt  übt  die  verkehrte  Anwendung 
der  genannten  Mittel  in  einem  moralisch  herabgekommenen 
Gemeinwesen,  namentlich  der  Lärm  des  öffentlichen  Lobes 
und  Tadels  und  das  empfindliche  Uebel  der  Strafe,  eine 
unwiderstehliche    Kraft   zur   Verwilderung    der    praktischen 


')  Ibid.  D  E :  twv  irapaXE'.7ro[J.EVtüv  -Aal  }iyj  xaXüJ?  of]|j.toüpYf)9'£VT«)V 
r[  fJiT]  v-aKüiC,  (fiövTcuy  olotax'  av  aloS-dvotio  6  em  tpaspsl?  u>?  eBei 
xal  opö-di?  OY]  ouoj^Epaivcov  xä  jilv  xaXa  e  jc  a  t  v  o  I  xal  ^^aipcuv  v.cd  -/.aza- 
Se)(6]JLevoi;  s!?  tr^v  »J^u/yjv  tpEtpoit'  av  au'  aoTtbv  xal  Y^TP'O^'to  xaXoi;  te 
•Ä&Y*^o?)  "^a  o'  alo)(pa  '^v^o'.  x'  «v  öpd'tüi;  xal  )^.lzol  Ixt  veo?  aiv,  irplv 
"/.OYOV  Suvaxö?  Eivai  "/.aßslv.  *)  Legg.  V,  732  A :  ouxe  -{o.^  sauxöv  ooxe 
xä  eauxoü  yp*r)  .  .  .  aiEp^sw,  a/.Xä  xa  Sixaia,  Idv  xe  Ttap'  aoxö)  tdv  xe  ;tap' a/.Xuj 
|jLa/.Xov  7ipaxx6[j.£va  zo'c/m/-^.  ')  Vgl.  S.  117.  *j  Vgl.  S.  143.  ')  Rep. 
538  C:  laxi  iiou  Tjfilv  ooYfJ-axa  ex  natScuv  ntp:  otxaicuv  xal  xaXwv, 
£v  ot?  rAXES-pdfAiiES-a  ujOKsp  uito  '(ovtözi,  7t  e  i  d'  a  p  ^(^  o  ü  v  x  e^  xe  xal 
xijj.üivx£i;  auxd  .  .  .  Oöxoüv  xal  ä/.Xa  evavxta  xouxcüv  «ttxTjoeufiaxa 
•rjooväq  E;(ovxa,  ä  xo/.axE'kt  [j.ev  •qjiwv  x-rjv  4'"X*'1'''  '^^'-  ''•''•^'  ^'f'  ot'Jxa, 
TCEiS-Et  3'  00  xooi;  örtYjoüv  {AEXploD?,  dXX'  EXEiva  xifjiüiai  .  .  xal  Ixsivoi? 
7tEi*ap-/oöotv.     539  E.  540  A. 
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Anschauungen  und  Neigungen;  die  besseren  Ergebnisse  der 
Privaterziehung  halten  gegenüber  dem  Rauschen  des  Bei- 
falls und  dem  Lärm  des  Tadels  nicht  mehr  Stand,  sondern 
werden  vom  Strom  der  öttentlichen  Meinung  fortgetragen, 
das  Individuum  assimilirt  sich  in  seinem  Urtheil  über  Schö- 
nes und  Hässliches  den  Grundsätzen  der  Menge,  nimmt  die 
von  der  öffentlichen  Meinung  proklamirteu  Principien  (td 
Twv  TtoXXüJv  öÖYiJ-ara)  und  damit  auch  die  entsprechende 
Sinnesart  in  sich  auf.  ^)  Es  hängen  also  die  Wirksamkeit 
der  angegebeneu  Mittel  und  die  Entstehung  von  praktischen 
Meinungen  und  Neigungen  wie  Ursache  und  Wirkung  zu- 
sammen. Dieser  Zusammenhang  tritt  am  klarsten  in  der 
Schlussstelle  der  betreffenden  Darlegung  hervor,  daher 
wir  dieselbe,  ihre  bildliche  P'orui  abstreifend,  wie  eine 
Rekapitulation  hier  folgen  lassen :  „  Ohne  ein  wahres  Wissen 
bezüglich  dieser  Maximen  und  Begehrungen  (xoÖTtov 
Twv  SoYiAdxojv  tc  xal  iTctt^ojitcüv),  welche  von  ihnen  schön 
oder  hässlich,  gut  oder  schlecht,  gerecht  oder  ungerecht  sei, 
benennt  sie  der  Mensch  gerade  nur  nach  den  V  o  r  s  t  e  1 1  u  n- 
gen.(Sö^at<;)  der  grossen  Masse,  gut  heissend,  worüber  diese 
sich  freut,  schlecht,  worüber  diese  sich  betrübt.  "2) 

§  28.    Charakter  auf  der  Stufe  der  Meinung. 

Die  herrschenden  Vorstellungen  und  Neigungen  geben 
nun  der  Seele  eine  bestimmte  praktische  Beschaffenheit  (tpo- 
iio?)  oder  Sinnesart  (yjö-oi;),  eine  feste  Organisation  (zäiic.) 
oder  Verfassung  (xataoxsoY],  TroXitäia),    ein  eigenartiges  Ge- 


»J  Rep.  VI,  492  B  ff.  493  A  B  C:  .  .  .  icolav  av  aöxü)  (näml. 
fl-opußo)  Toö  doYOO  v.al  izaivou)  nawst^.v  lotcu'Tiv.Yjv  äv&j^'-"-',  yjv  oh  v,c<xax"/.'j- 
aO-iiGav  bnb  tob  zoioöxoo  <1^6^oo  yj  etccz'.vo'j  oly-fjasjö-cc.  <pipo[j.£VYjV  xata 
^Oüv  •/;  av  obzoQ  f^pfj,  xcti  (ffj^stv  tz  zä  uhza  xoütot;  v.ctXä  xocl  at^yp« 
stvai  vji:  eTctTYjos'jasiv  a.7zsp  a:/  oüto:  v.ctl  zztz^a:.  toioütov. 
*)  Rep.  493  B  extr.  C :  jiYjokv  ^'.oIüc,  t^  hXr^VM  xo'jxcbv  täv  8  o  y  fJ-  ä- 
X  (u  V  TS  xal  £  IT  t  S-  0  (JL  i  (ü  V  oti  xaXöv  7]  ala)(pöv  y]  aYaS-öv  y)  xc.v.öv  -7] 
Sixaiov  Yj  aSwov,  övo}iaCo:  Se  reävta  Toüta  eto  tal?  to5  liSY^/'O^'  C<«otJ 
8  6  4  a  •  5,  0'.?  |j.5v  y_  c.  •  p  o  l  r/ttTvo,  ä-co-.O-ä  xaXuiv,  0I5  oj  a  -/^  fl-  0  1 1  0,  xav.a- 
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präge  (toäo?)  ^)  —  kurz  das  was  wir  heute  Charakter  nen- 
nen. Eine  Definition  desselben  hat  Piaton  zwar  nirgends 
in  seinen  Schriften  niedergelegt,  aber  er  hat  das  Wesen,  die 
Entstehung  und  die  Umbildung  des  Charakters  mit  liebe- 
voller Sorgfalt  behandelt.  Hat  er  uns  ja  die  sämmtlichen 
fünf  Hauptformen  des  Charakters,  welche  sich  auf  dem 
Grunde  seiner  Moralpsychologie  sollen  bilden  können,  sowohl 
in  ihrer  Eigenthümlichkeit  als  in  ihren  Entstehungsursachen 
und  Uebergängen  gezeichnet.^)  Aus  diesen  meisterhaft  ent- 
worfenen Bildern  entnehuien  wir  allerwärts  mit  voller  Sicher- 
heit, dass  er  mit  den  oben  angeführten  Ausdrücken  für 
Charakter  eine  gewisse  Beharrlichkeit  des  WoUens  in  der 
Richtung  auf  eine  bestimmte  Klasse  von  Objekten  bezeich- 
nen wollte.  Dass  aber  diese  Beharrlichkeit  des  Begehrens 
mit  der  Fortdauer  entsprechender  Gefühle  und  Maximen 
zusammenhänge,  ergibt  sich  klar  aus  den  Ausführungen  der 
letzten  Paragraphen. 

Aus  dem  Begriffe  des  Charakters  folgt,  dass  die  Ver- 
schiedenheit seiner  Formen  bedingt  ist  durch  das  verschie- 
dene Ziel  des  Begehrens  (tö  teXog  rfi^  sTuctl-ofj.ia?)  ^)  oder 
was  das  nämliche  ist,  durch  die  Verschiedenheit  der  herr- 
schenden Auffassung  vom  höchsten  Gut,  welches  in  die  Er.- 
kenntniss  oder  in  die  Ehre,  oder  in  materiellen  Besitz  u.  s.  w. 
üelegt  werden  kann.  •*)  Da  nun  diese  verschiedene  Auffas- 
sung von  dem  höchsten  Gut  mit  der  Eigenthümlichkeit  der 
drei  Seelentheile  zusammenhängt  (S.  83  u.  129),  so  wird 
vor  allem  die  Dreigliederung  der  Seele  für  die  Eintheilung 
der  Charakterformen  massgebend  sein:  ein  gewisser  Charak- 
ter ist  die  Herrschaft  (apyrj)  eines  bestimmten  Seelentheils, 
diese  aber  ist  die  Herrschaft  der  ihm  angehörigen  Begierden. 


1)  Rep.  Vni,  544  D  E.  IX,  572  D.  III,  377  B.  Vgl.  S.  152,   2. 
3.    157.  2)  Rep.    vm,    544  —  IX,    573.         ^)    Piaton    gebraucht 

diesen  Ausdruck  zur  Kennzeichnung  der  Tyrannenseele,  der  die  Knech- 
tung des  Heimatlandes  „das  Endziel  ihres  Begehrens"  ist.  Rep.  IX, 
575  D.         *)  Vgl.  unten  S.   176,  5.  177,  4. 
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Mit  diesem  Eintheilungsgrunde  verbindet  aber  Piaton  noch 
einen  zweiten,  nämlich  eine  ethisch-psychologische  Unter- 
scheidung der  Bi^gehrungen,  indem  er  erstlich  die  nothwen- 
digen  und  die  nicht  nothwendigen  einander  gegenüberstellt 
(S.  133),  zweitens  aus  der  Klasse  der  nicht  noth wendigen 
noch  eine  Reihe  besonders  gesetz-  und  zügelloser  Begierden 
ausscheidet.  ^) 

Auf  diesen  psychologischen  Grundlagen  2)  gewinnt  er 
fünf  Hauptarten  des  Charakters,  welche  den  fünf  Hauptfor- 
men der  Staatsverfassungen  entsprechen.  ^)  Die  ersten  drei 
Hauptformen  fallen  einfach  zusammen  mit  der  Herrschaft 
des  XoYwctxdv,  des  ■9'0{io£t§s?  oder  des  £7rt'8'D[XY]T;ixov,  jedoch 
streng  in  seiner  Eigenschaft  als  (piXoyjj-q^xazry^,  die  vierte 
stellt  sich  ein,  wenn  neben  den  nothwendigen  Begehrungen 
die  nichtnothwendigen  zu  gleicher  Geltung  gelangen ,  und 
die  fünfte,  wenn  ein  einzelnes  zügelloses  Begehren  die  Herr- 
schaft gewinnt. 

Die  erste  Hauptform,  die  Herrschaft  der  Vernunft  mit 
der  Unterordnung  aller  Begehrungen  auch  der  niederen 
Seelentheile  unter  ihre  Weisungen,  gibt  den  sittlich  voll- 
kommenen Charakter  (6v  a^a^ov  zs.  vcat  Sixa'.ov  op^w?  9a[isv 
slvat),  das  Ebenbild  der  aristokratisch-königlichen  Verfassung 
des  Idealstaates;  *)  doch  können  wir  diese  vollendete  Form 
erst  im  Folgenden  näher  betrachten,  während  die  vier  ande- 
ren Arten,  die  des  sittlich-mangelhaften  Charakters,  gerade 
auf  dieser  Stufe  unserer  Ausführungen  ihre  richtige  Stelle 
finden. 

Kommt  der  mittlere  Seelentheil,  also  das  Streben  nach 
Geltendmachung  der  zwischen  dem  XoYiatixov  und  Itüi-O'Ojiy]- 
Tixöv  sich  ausdehnenden   Seelenregion  ^),   zur  Herrschaft,    so 


»)  Eep.  VIII,  558  D  —  559  C.  IX,  571  B  ff.  2)  Die  histori- 
schen Motive  liegen  ausserhalb  der  Gränzen  unserer  Aufgabe.  ^)  Rep. 
Vin,  554  E:  tl  zä  xüjv  tcoXscuv  (tj^-yj)  icsvtö,  v,al  al  töiv  loicutdiv  ■nata- 
oxeoal  zrfi  ^oyrfi  nsvxs  äv  e!ev.  KtX.  *)  Ibid.  ^)  Dieser  Gedanke 
kommt  zu  klarstem  Ausdruck  Rep.  VIII,  550  A  extr.  B ;  sXx6|X£Vos 
ütc'  (StfitpoTEpcuv,  Toö  ji.'iv  Kazpbc,  aozoö  xö  XoYioxtv.öv  .  .  .  a'o^ovxo?,  xcüv  ok 
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bildet  gich  ein  Charakter,  welcher  Sieg-  und  Ehrliebe  als 
leuchtenden  Grundzug  an  sich  trägt  (oLafpavsGTatov  ...  sv 
ZI  [lovov  OTTO  Toö  ■0'Dpi.o£tcoö<;  xpazomzoQ,  ^tXovtxiai  xe  %ai 
(piXozi[Lia.i)  ')  und  darum  der  ehrliebende  oder  auch  timokra- 
tische  heisst,  das  individuelle  Seitenstück  zur  spartanischen 
Staatsverfassung,  die  eine  (pikäxi^^oc,  TioXizzia,  eine  Ti[ioxpa~ 
zla  oder  i:t{j.ap-/ia  ist.  ^) 

Besteigt  dagegen  der  konkupiscible  Seelentheil  in  seiner 
Eigenschaft  als  (pikoy^^jQ^azov  den  Thron  des  psychischen 
Staates,  •^)  kommen  also  die  nothwendigen,  auf  Erwerb  und 
Ersparung  gerichteten  Begierden  zur  Herrschaft,  so  heisst 
der  Charakter  der  sparsame,  oligarchische,  als  Ebenbild  der 
oligarchischen  Staatsverfassung.  "*)  Sein  höchstes  Gut,  sein 
Grundmotiv  ist  Geld ;  ^)  dem  Erwerb  desselben  werden  alle 
Seelentheile  mit  .ihren  Strebungen  untergeordnet,  der  ratio- 
nale, um  neue  Quellen  des  Reichthums  zu  erforschen,  der 
irascible,  um  die  Ehre  nur  im  Reichthum  zu  suchen,  endlich 
selbst  der  konkupiscible,  um  auf  Genüsse  zu  verzichten,  da 
seine  genusssüchtigen  Begierden  von  den  herrschenden  „  spar- 
samen "  niedergehalten   werden.  *')     Der  Beweggrund    solcher 


[XEvoi;  otc'  ccfJL'f  OTepwv  yj  X  {)•  s  v.al  x-lqv  ev  auxw  ap)(Y]v  Tcapsocuxe  x(i>  [j.  e  a  w 
xtX. 

ij  Rep.  VIII,  548  C.  Die  Stello  gebt  unmittelbar  auf  die  timo- 
kratische  Staatsverfassung,  gilt  aber  mittelbar  aucb  vom  entsprecben- 
den  Charakter  des  Einzelnen.  '^J  Rep.  VUI,  545  A  B.  ^)  Rep. 
Vin,  553  C:  'Ap'  ohv.  oit'.  xm  totoütov  xöxs  dq  [lev  töv  ■O-pövov  ev.eIvov 
(näml.  TOT  ev  x^  kanxoö  <]"^X^)  "^^  ErttS-oixTjTtxov  ts  nal  tptXo- 
Xp-r][J.aTov  EYv.adiCtw  v.xl.  *)  Rep.  553  E.  554  A.  IX,  572  C. 
Die  Detailzeichnung  enthält  manche  Charaktorzügo  jener  athenischen 
Ohgarchen,  die  sich  die  ,, Gutgesinnten"  nannten,  xtüv  TtXouaicuv  xal 
y.aXüiv  v-afa^ibv  XsYOfJ-svoiV.  Rep.  VIII,  569  A.  ^)  Rep. 
562  B  :  0  irpou^EVto  .  .  .  ötfud-oM  .  .,  xoöxo  o'  yjv  Tzkobxoq.  555  B:  xoö 
npov.Ei[A£Vou  cc(a9-ob,  xoö  «i?  TtXooaKuf/TOV  Se^v  y'-Y^^'^^'^'-  ^^^  A :  xö 
ypY][j.axa  itspi  irXEiaxou  izoislod-a'..  ^)  Rep.  553  D.  554  A:  xäq  avcc^- 
xaioo?  iiztS-upLiai;  [j.6vov  .  .  .  aTCOTttjxitXä?,  xä  oe  aXXa  avaXa)}J.axa  fiv]  naps- 
y^ofAsvog,  äXXä  SouXo6}j.svo;  xa?  aXXot«;  ETciO'uiJi.la?  wi;  fj-axalou?. 
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Enthaltsamkeit,  die  einen  gewissen  Schein  sittlicher  Ordnung 
um  diesen  Charakter  breitet,  ist  nicht  Einsicht  in  die 
Schlechtigkeit  der  beherrschten  Begierden,  sondern  die  Furcht 
—  Angst  um  das  Vermögen.  ^) 

Wenn  aber  der  Mensch  durch  allmälige  Aufnahme 
lockerer  Grundsätze  ^)  dahin  kommt  die  sittlichen  Werth- 
unterschiede  der  Genüsse  offen  zu  verneinen  ^)  und  die  Frei- 
heit und  Gleichheit  aller  Begierden,  der  unnothwendigen  wie 
der  nothweudigen,  als  höchstes  Gut  proklamirt  (ocYa^öv  opi- 
Cstai)  und  demnach  jedesmal  der  eben  eintretenden  Begierde 
die  Herrschaft  übergibt,  ^)  so  ist  sein  Charakter  der  demo- 
kratische, ein  Ebenbild  der  auf  dem  Princip  der  gleichen 
Freiheit  aller  Bürger  aufgebauten  Verfassung  der  Demokratie. 
Er  ist  regellos  und  unberechenbar,  ^)  eine  Abspiegelung 
mannigfaltiger  Sinnesarten  und  Charaktere,  ^)  also  das,  was 
wir  Launenhaftigkeit  und  Charakterlosigkeit  nennen.  Weil 
aber  ein  Mensch  von  solcher  Gemütsverfassung  keiner  ein- 
zelnen Begierde  sich  ganz  hingibt  (jiyj  oXov  saotöv  lvS({)), 
so  hält  er  immer  noch  ein  gewisses  Mass  und  bleibt  von 
schmutzigem  Geiz  wie  von  allgemeiner  Gesetzesverachtung 
gleich  ferne. '') 

Ein  anderes  Bild  zeigt  der  moralisch  verwerflichste,  der 
tyrannische  Charakter,  dieses  Ebenbild  der  staatlichen  Ge- 
waltherrschaft, in  welchem  durch  Natur  oder  Gewöhnung 
oder  beides  ein  bestimmtes  unsittliches  Begehren,  namentlich 
Wollust  oder  Trunksucht,  mit  leidenschaftlicher  Heftigkeit 
die  Führang   der   Seele  gewonnen   hat.  ^)     Dieses  Begehren 


')  Rep.  554  C  D  E :  ev  xolq  iikXoic,  ^ofJ-ßoXa'.oti;  6  zoioöxoq,  iv  oi^ 
sü8oi«[j.£l  ooTtcüv  oiv.aioc,  stvat ,  littsiTCsi  ttvt  ßiqc  v.arijßi  akkai;  v.av.äq 
£TCC^ü|j.[a?  svoüzaq,  oh  Ttsifl'ajv,  oti  ou-/.  «[jle'.vov,  .  .  .  aXX'  avajx'jj  v.a:  cpoßü), 
uepl  tYj?  atXrfi  ohoiaq  xpsfjLtov  xxX.  Vgl.  Phaed.  82  C.  ^)  Rep.  VIII, 
560  C:  (JijuSeI?  S-rj  v.ai  aXäl^ovtc,  .  .  KÖ^O'.  ts    v.al    ßo^ai    titX.  ^)  Rep. 

Vni,  561  C.  *)  Rep.  Vni,  561  AB.  562  B.  s^sgiD;  ouxe 
ti?  td^t?  ouTs  ävä'^v.fi  ensatw  aoxoü  xü)  ßiti).  *)  Ibid.  E.  TtXetaxcov 
"/jO-div  [jLSOxöv,  .  .  .  Kapa§siYfJ-axa  TcoXixstdiv  ts  v.r/.l  xportwv  TiXEtaxa  ev  auxw 
sxovxa.  7j  561  B.  IX,  572  D.  »j  ix,  573  C:  oxav  ^fj  tpuaet  ^ 
Wildauer,  Psych,  d.  Will.  II.  12 
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übt  die  Herrschaft  über  alle  Theile  und  Regungen  der 
Seele  ^)  mit  unduldsamer  Gewalt :  es  sammelt  um  sich  den 
Schwärm  der  bereits  in  der  Seele  vorhandenen  lüsternen 
Begierden,  welche  seinen  Zwecken  dienen,  und  gewinnt  durch 
ihre  Hilfe  an  rasender  Energie  des  Verlangens,  2)  verdrängt 
dagegen  alle  praktischen  Vorstellungen,  die  zu  ihm  in  einem 
Gegensatz  stehen,  und  alle  Neigungen,  die  noch  mit  Scham- 
gefühl zusammenhängen,  aus  der  Seele,  während  neue  ge- 
nusssüchtige Begierden  im  Anschluss  an  die  Centralbegierde 
sich  einnisten.  ^) 

An  diese  Darstellung  der  vier  unvollkommenen  Charak- 
terformen schliessen  wir  noch  einige  für  die  Psychologie  nicht 
unwichtige  Bemerkungen  über  ihre  Entstehung  und  Umbil- 
dung, wie  über  die  Seelenstufe,  der  sie  angehören.  Was 
nun  erstlich  die  Entstehung  betrifft,  so  geht  die  Bildung  des 
Charakters  stets  durch  einen  Kampf  der  Begehrungen  hin- 
durch und  er  gewinnt  erst  dann  eine  gewisse  Stabilität, 
wenn  die  einen  Begierden,  durch  zugeführte  Hilfen  verstärkt, 
die  Herrschaft  erlangt  und  ihre  Gegnerinnen  überwunden 
haben.  ^)  Diese  werden,  wie  es  scheint,  entweder  „  getödtet 
und  ausgestossen "  oder,  obwohl  in  der  Seele  fortlebend,  ge- 
waltsam niedergehalten  d.  i.  von  jeder  Befriedigung  ausge- 
schlossen. ^)  Darum  unterscheidet  auch  Piaton  den  einheit- 
lichen Charakter  der  in  allen  Theilen  einträchtigen  und  har- 


YEVTiTat.     572  E  :  zpo jtdxfjv  xwv  ....  £tcl^O[J.I(Lv  xt)..     573  B    extr. :    6 

*)  573  C :    Epüjg    x'jpavvo?  evoov    o'.v.üjv    oiaxoßsovä    xä    xy];   4'^X"^'= 
äixavxa.         *)  573  A.  ^)  573  B :    hbißc,    \   eKi^ofi-a;  .  .    iro'.oo|j.£vc«c 

YpfiaxoK;  xal  tv.  lKaia/uvo[j.Eva?,  ajtoxxeivet  xs  xal  e^o»  wS-st  map'  aoxoü. 
573  D  E :  TioXXal  v.al  osival  TCapaß/.a^xdvooatv  eniS'Ujj.tai  xxX.  *)  Vgl. 

z.  B.  Rep.  YIII,  549  B  —  550  B :  Entstehung  des  ehrliebenden  Cha- 
rakters ;  554  A ;  559  E.  560  A :  Kampf  vor  der  Ausbildung  des  demo- 
kratischen Charakters.  ^)  Rep.  IX,  573  B :  aTCOxxsivei  xe  xal  s^cu 
(uö-Et.  (Rep.  560  A :  v.«'.  xivs;  xdjv  Eii'.^ü|i.'.ü)V  al  [isv  SistpS-dpfjoav,  at  Ss 
xal  l%kmzow  alooüc  xtvoc  l'^{tw\i.k'Jr)C,.)  554  D  init. :  xaxeye'.  .  .  .  lixtfl-o- 
jxioti;  e  V  0  6  <3  a  ?. 
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inoniscli  gestimmten  Seele  (die  Tugend  im  höchsten  Sinne, 
wovon  später)  ^)  von  anderen  Charakterformen,  die  an 
einer  inneren  Zerrissenheit  leiden,  weil  sie  keinen  einheitli- 
chen Zweck  aller  ihrer  Strebungen  haben  (oxottöv  Iv  T(p 
ßt(j)  oüx  s/ooaw  i'va),  sondern  gegensätzliche  Begehrungen, 
wenn  auch  für  jetzt  in  Zaum  gehalten,  in  der  Seele  noch 
fortleben,  2)  So  trägt  der  oligarchische  Mensch  den  Zwie- 
spalt in  sich  durch  den  Gegensatz  der  herrschenden  besseren 
und  der  beherrschten  schlechteren  Begierden;  der  lüsterne 
thut,  was  nur  dem  Verlangen  Eines  Seelentheils,  nicht  der 
Sd^a  aller  entspricht;^)  der  tyrannische,  der  als  das  Wider- 
spiel des  sittlich  vollkommenen  eine  durchgreifende  Einheit  zu 
haben  scheint,  ist  doch,  wenn  man  auf  die  Gesammtseele 
schaut,  stets  vom  Stachel  unbefriedigten  Verlangens  getrie- 
ben, voll  Beunruhigung  und  Reue.  ^) 

Der  Charakter  ist  aber  nicht  absolut  starr,  sondern  der 
Aenderung  fähig  und  Piaton  hat  uns  in  den  anziehendsten 
Bildern  gezeigt,  wie  die  Charakterformen  ineinander  über- 
gehen können.  Als  psychologisch  bedeutsam  heben  wir  aus 
seinen  Schilderungen  hervor,  erstens  dass  in  der  Regel  ge- 
wisse jetzt  niedergehaltene  Anschauungen  und  Begehrungen 
den  Anknüpfungspunkt  für  die  Umbildung  bieten,  zweitens 
dass  durch  äussere  Einwirkungen  gewisse  neue  Anschauun- 
gen und  Begehrangen  dazu  stossen  und  dass  dann  drittens 
durch  diese  Hilfe  jene  früher  gebundenen  Kräfte  bis  zur  sie- 
genden Stärke,  bis  zum  /paislv  und  ap^stv  gehoben  werden.  ^) 

Was  endlich  die  psychische  Stufe  betrifft,  welcher  die 
vier  betrachteten  Charakterformen  angehören,  so  steht  fest, 
dass  die  gesammte  durch  sie  repräsentirte  Gestaltung  des 
Begehrens  nur  den  beiden  unteren  Seelentheilen  angehört, 
der  rationale  an    derselben    nur    als   Verstand    im   Dienste 


1)  Eep.  554  E.  443  D  E.  2)  Rep.  Vn,  519  C.  VIII,  554  D 
extr. :  oh  y«?  «"■'  -'^f]  •  •  •  s^?,  äClXa  oiKKoüq  z'.c,  £iri^U[JL'.a?  8s  Im- 
•S-ufx'.tüv  .  .  .  v-pazooGac,  av  syo'.  v.tX.  ^)  Phaedr.  256  C  ou  rcota-jj  Seoo- 
Yfxsva  xvj  Stavoioc  7ipati:ovTE<;.  ^)  Rep.  IX,  577  E.  579  E.  ^)  Vgl. 
z.  B.  Rep.  559  E.  560. 

12* 
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der  anderen,  aber  noch  gar  niclit  in  der  Erfüllung  seiner 
Vernunftaufgabe,  als  Vermögen  der  Ideen  betlieiligt  ist. 
Der  Charakter  in  diesen  vier  Formen  steht  daher  noch  ganz 
auf  der  Stufe  der  Sö^a,  ist  blosse  Herrschaft  der  aus  Trieben 
und  Begierden  hervorgebildeten  Neigungen,  ist  kurzweg  das 
Erzeugniss  praktischer  Gewöhnung.  ^)  Es  verdient  daher 
auch  unsere  Beachtung,  dass  die  Platoniker  das  '^^o?,  unter 
dem  sie  die  sittliche  Sinnesart  verstanden,  als  eine  Qualität 
der  unteren  Vermögen  definirt  und  dabei  den  Ursprung 
aus  der  Angewöhnung  betont  haben. 2) 

Durch  das  Gesagte  ist  auch  über  die  Stellung  und 
Stufe  der  Tugenden  entschieden.  Soweit  diese  nämlich  ohne 
^pövYjaiC  gedacht  werden  können,  gehören  sie  der  bisher  be- 
trachteten Stufe  der  Willensgestaltung,  der  Disciplinirung 
der  beiden  unteren  Vermögen  durch  Gewöhnung  und  herr- 
schende Meinung  an;  denn  die  vernunftgemässe  Richtung, 
die  öp^ÖTT]?  (S.  167),  welche  zu  jeder  Tugend  gehört,  aber 
den  niederen  Seelentheilen  nicht  schon  ursprünglich  eigen  ist, 
muss  diesen  erst  eingeprägt,  also  durch  Gewohnheit  einge- 
staltet werden.  Dieser  Entwicklungsstufe  gehört  daher  nicht 
bloss  jene  Masshaltung  (aw^ppoaavY])  des  täglichen  Lebens 
an,  welche  im  oligarchischen  (gewinnsüchtigen)  Charakter 
sinnliche  Begierden  durch  andere  gleichfalls  sinnliche,  wenn 
auch  etwas  bessere,  niederhält,  sondern  auch  die  ganze  vor- 
sokratische  „  Bürgertugend ",  welche  ja  auch  noch  ohne  Ver- 
nunfteinsicht durch  blosse  Gewöhnung  und  Uebung  gebildet 
ist  (s^  s^oD?  TS  %ai  [isXsTY]?  Y^Tovoia  aveo  .  .  .  voö)  ^)  und  das 
Begehren  durch  eingeprägte  richtige  Vorstellung  leitet.     Die 


1)  Dass  die  Tugenden,  deren  die  niederen  Seelentheile  fähig  sind, 
aus  Angewöhnung  erwachsen,  s.  S.  159  und  181  Anm.  3;  das 
Gleiche  gilt  bezügUch  der  Untugenden  Rep.  IX,  590  B :  oxav  Tt?  .  .  . 
TÖ  '8'ü|j.O£i8^<;  .  .  e'&iC'j?  ev-  veou  ävxi  Xeovto?  tciS'yj^ov  ■^[•f^sQd'M.  Ibid. 
589  A.  Vgl.  auch  Zeller  a.  0.  540  f.  Susemihl  a.  0.  U,  140  flp. 
615.  618.  *)  'H'&o?  8s  lott  nototv]?  xoö  aXo^ou  [xspou?  Tffi  '^oy[y]q 
urtOTootTCHö)?  'ijtiv  eö-iCofisvou  TW  XÖYW.  Aehnlich  in  anderen  For- 
mulirungen  der  Definition.     Stob.  Ecl.  II,  7.         ^)  Vgl.  S.  159,  4. 
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höchste  hier  erreichbare  Tugendform,  welche  alle  sittlichen 
Elemente  ausser  der  ^pov/jot?  in  sich  zusammenfasst,  die 
sittliche  Stärke  (Tapferkeit,  avSpsia),  ist  nur  die  höchste 
Blüte  des  timarchischen  oder  ehrliebenden  Charakters,  näm- 
lich die  vollste  Ausbildung  des  im  ^ofiOciSs?  liegenden  Ehr- 
triebes ^)  nach  zwei  Seiten :  erstlich  zu  sittlicher  Scheu, 
welche  das  Unschöne,  auch  wenn  es  noch  so  lockend  ist, 
als  etwas  Furchtbares  behandelt  und  daher  mit  voller  Ent- 
schlossenheit zurückweist  (aiStoi;),  zweitens  zu  sittlichem 
Muth,  welcher  das  Schöne  trotz  Schmerz  und  äusseren  Ge- 
fahren als  etwas  nicht  zu  Fürchtendes  behandelt  und  ent- 
schlossen vollbringt  (-O-dppo?).  ^)  Dieses  höchste  Gebilde  des 
Charakters,  das  von  den  Staatswächtern,  diesen  Repräsen- 
tanten des  ■9'D[JLoet§£(;  und  seiner  Tugend,  erreicht  werden  soll, 
ist  und  bleibt  aber,  so  lange  die  ^povTjac?  fehlt,  nur  die 
Frucht  guter  Naturanlage  und  zweckmässig  gewöhnender 
Erziehung.  Dies  bestätigt  uns  ausser  anderen  insbesondere 
eine  wunderbare  Stelle  des  Staates,  durch  deren  kurze 
Wiedergabe  wir  zugleich  den  ganzen  bisherigen  Inhalt  dieses 
Abschnittes  rekapituliren:  ^)  „Wenn  Färber  ein  Stück  Wolle 
purpurroth  färben  wollen,  suchen  sie  erstlich  die  natürlich 
geeignetste  Sorte,  die  weisse,  aus  und  bereiten  sie  zweitens 
noch  sorgfältig  zu,  damit  sie  die  Blume  innigst  in  sich  auf- 
nehme; was  auf  solche  Weise  gefärbt  wird,  ist  echt  und 
dauerhaft  in  seiner  Färbung,  die  nicht  mehr  weggewaschen 
werden  kann.  So  werden  auch  zu  Wächtern  des  Staates 
(deren  Tugend  die  avSpeta  ist)  Jünglinge  von  geeigneter 
Naturanlage  ausgewählt  und  durch  gymnastisch  -  musische 
Erziehung  geschult,  dass  sie  die  sittlichen  Vorschriften  (tou? 
vo^ovx;)  als  ihre  eigene  Ueberzeugung  (Trsia^syTs?)  in  sich 
aufnehmen  wie   eine  Farbe;   durch   solches  Zusammenwirken 


*)  ^gl-  oben  S.  119.  ')  Die  Beziehung  der  Tapferkeit  auf 
das,  ■was  zu  fürchten  und  nicht  zu  fürchten  ist  (Ssivov  te  xal  [atj),  und 
die  häufige  Hervorhebung  dieses  Gegensatzes  deutet  klar  auf  die  an- 
gegebenen beiden  Seiten  der&vSpela.  S.  168.     ^)Ue]p.TV,'i29  C  —  430  B. 
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von  Natur  und  Erziehung  wird  ihre  Ueberzeugung  von  dem 
Furchtbaren  und  seinem  Gegentheil  eine  farbehältige  sein 
und  sich  auch  durch  die  stärksten  Beizmittel  nicht  weg- 
waschen lassen,  nicht  durch  Sinnenlust,  die  sonst  schärfer 
wirkt  als  Nitronsalz  und  Aschenlauge,  nicht  durch  Unlust, 
Furcht  und  Begierde."  ^) 

§  29.    c)  Vernunft. 

Die  bisher  betrachtete  Gestaltung  des  Begehrens  in 
ihrer  höchsten  sittlichen  Stufe  ist  wesentlich  die  Einprägung 
einer  vernunftgemässen  Richtung  in  die  an  sich  nichtver- 
nünftigen Seelenkräfte  und  im  Zusammenhang  damit  die  Be- 
festigung der  richtigen  Vorstellung  als  Führerin  des  WoUens; 
im  Gegensatz  dazu  ist  die  jetzt  ins  Auge  zu  fassende  Ent- 
faltung der  Vernunft  nur  die  Hervorbildung  des  ihr  schon 
ursprünglich  eigenen  Inhalts^),  die  blosse  Befreiung  des 
eigentlich  Seelischen  in  der  Seele.  ^)  Durch  sie  veredelt  sich 
die  auf  Gewöhnung  beruhende,  von  richtiger  Vorstellung  ge- 
leitete Tugend  zu  wahrer  Sittlichkeit  *)  und  gewinnt  unwan- 
delbaren Halt,  ^)  da  die  Vernunft  das  Seiende,  also  Wandel- 
lose ergreift  und  mit  diesem  ihrem  Objekt  in  hohem  Grade 
den  Charakter  der  Wandellosigkeit  theilt.  ^) 

Für  die  Entfaltung  der  Vernunft  als  Vermögen  der 
Ideen  bildet  aber  die  bisher  betrachtete  richtige  Lei- 
tung des  begehrlichen  und  irasciblen  Seelentheils  die  uner- 
lässliche  Vorstufe.  Das  ist  einer  der  ethisch-psychologischen 
Fundamentalsätze  Piatons,  aber  wie  mancher  andere,  von 
den  Darstellern  seiner  Lehre  noch  viel  zu  wenig  berück- 
sichtigt. 

ünmässige  Hingebung  an  die  genannten  Vermögen  führt 
nämlich  zur  Verfinsterung  des  sittlichen  Urtheils,  ^)  weil  die 


*)  Man  beachte  auch  hier  die  vier  Hauptarten  der  Aöekte. 
2)  Rep.  VII,  518  B  flf.  ^)  Phaedr.  256  B.  Rep.  IX,  591  B.  Vgl. 
oben  S.  124,  4.  *)  Phaed.  69  B :  xal  4uXX-r|ßSY]v  aX-fjö-Y]?  apsi-}]  -^ 
[AExa  'fpovYiasü)?.  5)  Men.  97  E.    98  A.    Rep.  VIII,    549  A.    560  B. 

6)  Phaed.  79  D  vgl.  84  A  B.         ^)  Legg.  V,  731  E.  732  A:  tocpXoötat 
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Vernunft  im  Dienste  der  herrschenden  Seelentheile  gezwun- 
gen wird  nur  in  das  dunkle  Gewirr  der  Erscheinungswelt  zu 
schauen;  ^)  damit  daher  die  Seele  die  Ideen  schaue,  muss 
sie  sich  möglichst  von  der  Sinnlichkeit  lösen,  diese  Lösung 
aber  gewinnt  sie  durch  entsprechende  Gewöhnung-^)  d.  h. 
durch  Beherrschung  der  niederen  Regungen.  ^)  Erst  diese 
Gewöhnung  und  die  dadurch  errungene  Freiheit  von  schlechten 
Gesinnungen  gibt  ihr  die  Fähigkeit  zu  richtigem  Urtheil;  *) 
richtige  Werthurtheile  des  Lobes  und  Tadels  und  mit  ihnen 
richtige  Neigungen  müssen  aber  dem  Erwachen  der  Vernunft 
vorangehen,  damit,  wenn  der  Mensch  fähig  wird  sie  zu  er- 
fassen, er  sie  liebend  ergreife.  ^)  Je  mehr  also  die  richtige 
Disciplinirung  der  unteren  Seelentheile  weiter  schreitet,  desto 
mehr  gewinnt  die  Vernunft  Freiheit,  in  sich  gekehrt  ihren 
eigenen  ursprünglichen  Inhalt  zu  entwickeln. 

Wir  können  es  uns  nicht  versagen  diesen  Grundgedan- 
ken Piatons  auch  in  seiner  bildlichen  Fassung  wiederzugeben, 
die  eben  so  belehrend  als  anschaulich  ist.  Die  Vernunft  ist 
das  der  Seele  eigene  geistige  Sehorgan  mit  dem  ur- 
sprünglichen und  unverlierbaren  Vermögen  auch  das  Höchste, 
die  Ideen,  zu  schauen.  ^)  Aber  wegen  des  Zusammenhangs 
mit  den  beiden  niederen  Seelentheilen  ist  die  Richtung,  in 
welche   dieses  Organ   schaut,    ob  bloss   nach   unten  in    die 


Yotp  nepl  TÖ  (piXoüfiEvov  o  (fiXüiv,  utGTC  TGc  o'iv.Ma  xal  lä  a.-(ad'c/.  v.ul  xa 
TiaXa  v.av.üiq  xpivet  v-tX.     Rep.  VIT,  527  D. 

1)  Rep.  VII,  518  C.  519  B.         «)  Phaed.  67  C:    xö   x'opiCew  ozi 

fA(iXL3TC/.    ÜTzb    XOb    QM^O-XOC,    fJ^V    '^U'/YiV     V.ttl     S%' ''.'<^t  l"^     «UtYjV     "AttS''    «UTTjV 

Kayzayio^sy  Iv.  zoö   aojjj.a'to?    auvc/.YS'-ps^ö'a:.  ^)    Pliaed.    82  C.    83  B. 

Rep.  VII,  519  A  B.  *)  Rep.  IV,  409  A:  aits:pov  aÜT7]v  (näml.  xyjV 
t};t)^Yiv)  xal  äxEpaiov  otl  HaxÄv  •?]0'(üv  vsav  ousav  ^s-(0'Ävm,  tl  [jlsAXei  naX*/] 
mY«^^  ousa  -Apivetv  öy'w?  xä  Sivtata.  ^)  Rep.  IE,  401  E.  402  A: 
ta  jj.lv  v.a)M  £Jtaivoi  .  .  .,  ta  ä'  ahypa.  t}£YOi  x'  av  opö-uj?  v.al  [xcaoi  sxi 
veo?  wv,  Ttplv  XoYOv  sxi  Suvaxöi;  slvai  /.aßsiv,  eXS-övro?  os  xob  'kö-(oo  a^ad- 
^oix'  av  auxöv  •^(vut^'XuiV  oC  olx£i6x7]xa  [J.ä>a3xa  6  outto  xpatpet?.  Vgl, 
Legg.  II,  653.  fi)  Rep.  VE,  518  BC:..  xaüxYjv  xyjv  evoüaav 
IxdjTOD  oüva|JL'.v  ev  x'g  '^'J/'ß  '''•'^-  '^^  op'(oyov,  ü>  xaxajj.avO'dvei  zv.azxoq  mxX. 
E :  0  X7]v  {jiev  36va|j.iv  oüSetioxe  dnöXXuoiv. 
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Erscheinungswelt,  oder  auch  nach  oben  in  die  intelligible 
(el?  TÖv  voYjtöv  TÖTTov),  von  der  Stellung  der  anderen  Theile 
bedingt.  ^)  Wie  wenn  das  leibliche  Auge  nur  mit  dem 
ganzen  Körper  im  Stande  wäre  sich  aus  dem  Dunkeln  ins 
Helle  zu  kehren,  so  muss  jenes  Organ  zugleich  mit  der 
ganzen  Seele  aus  dem  Bereich  des  Werdens  umgelenkt  wer- 
den, bis  sie  das  Seiende  und  dessen  leuchtendstes  Centrum, 
das  Gute  selbst,  zu  schauen  vermag.  ^)  Die  Erziehung  ist 
daher,  von  diesem  neuen  höhern  Gesichtspunkt  aus,  nicht 
die  Kunst  ein  neues  Sehvermögen  einzusetzen  (sie  muss  viel- 
mehr annehmen ,  dass  das  Organ  schon  vorhanden  sei 
und  nur  nicht  in  die  gehörige  Richtung  schaue),  sondern  hat 
nur  die  Aufgabe  der  ,  Heruralenkung  *  (TreptaYWYY^)  der  gan- 
zen Seele  aus  der  von  den  Ideen  abgewandten  in  die  den 
Ideen  zugekehrte  Richtung.  ^) 

Je  mehr  die  Regelung  des  konkupisciblen  und  irasciblen 
Vermögens  weiterschreitet,  desto  mehr  rückt  auch  die  ver- 
langte ,  Herumlenkung "  vor,  desto  mehr  bildet  sich  die  Ge- 
wöhnung der  Seele  nach  den  Ideen  zu  schauen.  ^)  Die 
höchste  Stufe  der  durch  Erziehung  erreichbaren  Gewöhnung 
ist  die  am  Schlüsse  des  §  28  hervorgehobene  Tugend.  Ari- 
stoteles ist  daher  auch  in  der  Frage  nach  den  Vorausset- 
zungen der  Vernunftentwicklung  auf  wohl  geebneten  Wegen 
einhergeschritten  und  hat  sogar  in  seiner  Ausdrucksweise 
eine   unverkennbare    Reminiscenz   an    die    bildliche   Sprache 


*)  Die  Richtung  des  Organs  unterliegt  einem  doppelten  Zwange : 
entweder istesY]vaYxa"|xsvov  xax'.a uiispETslv, wenn  die  „Bleigewichte" 
der  Sinnenlust  es  nach  unten  kehren  (Tcspl  xa  xätu)  CTpsepouot  tyjv  tyj? 
tj^ü^cr]!;  5i];tv)  Rep.  VII,  519  A  B,  oder  es  ist  genöthigt  in  die  Region 
der  Ideen  zu  schauen  (axoTiEiaO'ai  Ztl,  s't  ti  Tipö?  IxsTvo  xeIvei,  -ipöi;  ib 
KOielv  TiaTiOElv  päov  f)]v  toö  OL-^ad^oö  ISsav.  te'.vei  81  . .  .  nävxa  ahtoas, 
03«  ftvaY^ötCei  4"^X^^  ^'''=  ^^•^-vo'-'  "^öv  tojtov  jJLEtaatpEtpsjS'ai  xtX. )  Ibid. 
526  E.  587  A.  zöko<;  vor^'zöc,  Ihid.  517  B.  VI,  508  C.  2)  Rep.  518  C :  olov 
el  o[j.[j.a  [X7]  ouvatöv  r^v  aXXco?  yj  ^üv  o)m  xu)  Gco|j.aT'.  GTpEtpsiv  Trpö^  tö 
(favöv  Iv.  zob  cxoTcuooui;,  outw  4üv  o'hfj  z^  t^oy^rj  iv.  toü  f.ftio^iwd 
TiEpiaxTEov  Eivat  v.z'k.  ^)  Ibid.  B  und  D  E.  *)  üeber  diese  Ge- 
wöhnung s.  Rep.  VII,  516  A:   GuvYi^'Eiai;  .  .  vgl.  517  D.  518  A. 


I 
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Piatons,  den  Vergleich  mit  dem   Auge,   bewahrt:   ig   S'    s^i? 

Dass  die  geforderte  Emporbildung  der  Seele  eine  stufen- 
weise sei,  mit  der  Zähmung  der  niedersten  sinnlichen  Begier- 
den beginne,  um  endlich  durch  die  musische  Erziehung  immer 
allgemeinere  ästhetische  Urtheile  zu  wecken,  diese  zu  festen 
praktischen  Maximen  (§ö|at?)  zu  verdichten  und  so  mit  der 
Begründung  einer  allgemeinen  Neigung  zum  Schönen  abzu- 
schliessen,  das  sagt  uns  Piaton  durch  die  Einrichtung  seiner 
Erziehungskurse  ^)  und  hat  er  auch  insbesondere  durch  die 
Liebesstufen  des  Symposion  klar  genug  angedeutet.  Ebenso 
steigt  auch  die  Entwicklung  der  Vernunft  selbst,  steigt  die 
Dialektik  stufenweise  empor.  Indem  wir  in  dieser  Bezie- 
hung auf  die  Anordnung  des  philosophischen  Lehrkurses  im 
Staate  verweisen,  heben  wir  nur  das  für  die  Willensgestal- 
tung Bedeutsame  hervor. 

Von  sinnlichen  Hemmungen  möglichst  frei  und  so  der 
intelligiblen  Welt,  dem  yoYjrö?  xoTto?  zugekehrt,  erschaut  die 
Seele  die  ewigen  Urgestalten  der  Dinge,  zu  oberst  die  Idee 
des  Guten,  die  alles  Richtigen  und  Schönen  Ursache,  das 
Vorbild  aller  individuellen  und  gemeinsamen  Lebensgestal- 
tung, der  Kanon  aller  Vorschriften  über  das  Schöne,  Ge- 
rechte und  Gute  ist.  ^)  Wer  also  zur  Vernunft  gekommen, 
besitzt  in  seiner  Seele  erstlich  das  Urbild  alles  dessen,  was 
in  den  menschlichen  Handlungen  und  Einrichtungen  wie 
überhaupt  in  den  Erscheinungen  der  Welt  schön,  wohlge- 
fällig, löblich  ist;  er  hat  aber  zweitens  auch  den  scharfen 
Blick  für  den  Werth  der  Abbildungen  der  ewigen  Muster. 
Er  vermags  daher  dem  Maler  gleich,  sein  Auge  auf  das  Ur- 
bild und  dann  wieder  auf  die    Nachbildung    gerichtet,    diese 


1)  Eth.  Nie.  1144a  29  sq.     Itid,   1144b  31  sq.:  oo/ oIövts  07«- 

Vgl.  Polit.  H  15.  1334b  20  flf.  1338b  4  f. :  cpavspov  -rtpotspov  zoXc,  sd'siw 
Yj  TU)  XoYü)  TcawEUTEOv  Etvat.  *)  Vgl.  S.  1 62  ff.  S  u  s  e  m  i  h  1  a.  0. 
n,    200  ff.  '       3j  Rep.  VII,  517  C.  540  A.  Vgl.  484  C  D.  500  D. 
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mit  jenem  zu  vergleichen,  das  Mangelhafte  an  ihr  anzugeben 
und  so  die  Umformung  zu  bestimmen,  durch  welche  das  Ge- 
gebene zu  einem  wohlgefälligen  Abbilde  des  mangellosen 
Musters  wird.  *)  Ueber  den  unmittelbaren  Werthurtheilen, 
welche  nur  auf  die  Erscheinungswelt  giengen  und  keine 
Begründung  mitführten,  daher  von  Piaton  der  Sö^a  und  dem 
^üjjLostS^?  zugeschrieben  wurden  (S.  163,2),  erhebt  sich  also  jetzt 
ein  höheres  Urtheil  durch  Vergleichung  des  zu  beurtheilenden 
Objekts  mit  der  Idee.  2)  Dieses  Urtheil  ist  ein  Handeln  der 
Vernunft,  ein  XoYtajAÖc.  Ihre  Aussprüche  sind  gleichsam 
eine  höhere  Instanz  moralischen  Urtheils,  des  Lobes  und  des 
Tadels,  auch  gegenüber  dem  ^ojjLoetSs?.  ^) 

Aber  die  Vernunft  bleibt  beim  blossen  Urtheil  nicht 
stehen,  sondern  aus  dem  Xoywjj-ö?  kommt  auch  das  ent- 
sprechende Gebot  oder  V  e  r  b  o  t.  4)  Die  Vernunft  wirkt 
also  als  die  voll  entwickelte  Kraft  beurtheilenden  und  ge- 
bietenden Wissens.  ^)  Da  non  jeder  Mensch  das  Verlangen 
hat,  dass  alles  was  geschieht  nach  dem  Gebote  seiner  Seele 
geschehe  (Tcavrwv  av^pwTccov  latl  xoivöv  s7rr^6|JL'/jjia  ....  zb 
xaToc  TYjv  x^s  aoTOÖ  ^OX"^^  sTTita^tv   zä    YiYvöjieva   y^T^s- 


»)  Eep  484  CD.  500  E.  501.  520  C.  Vgl.  die  folgende  Anm.  «)  Rep. 
VI,  484  C :  ujoTOp  yP*^?  s'^?  '^°  aX*r]0'£3TaTov  ftTcoß>ijTOVT£<;  xäxslGS  a  e  l 
öcvatpEpovTS?  -ATA.,  also  in  beständiger  Vergleichung  mit  dem  Ur- 
bilde.  500  E.  501  A  B:  .  .  .  ^Eirsita  .  .  .  ai:£pYaCo|J.Evot  :tuxva  giv  exa-CE- 
ptooe  öcTtoßXlTcoiEV  np6i;  ts  tö  tpu^st  S'.xmiov  xal  xaXov  xal  lüxppov  v.äi 
Tzävza  tcc  zoimxa  (d.  i.  die  Ideen)  vial  Ttpo?  exelvo  au,  o  sv  T0I5  avd'pJj- 
not?  EfiTtoioLEv  (das  zu  gestaltende  Abbild.)  xtX.  ^)  Rep.  IV,  441  B : 
LUC,  ETepov  exEpu)  £KiirXYjiTov  .  .  .  tö  avaXoYwä|j.£vov  Rcpl  xoü  ßEX'riov6<;  te 
xexl  ys'ipowc,  xw  aXoYbxtu^  S'ufi.oüfj.EVU).  ^)  Rep.  IV,  439  D:  xö  [j.cV 
X  o)  X  ü  0  V  xa  xoiaöxa  EYY'-YVExat,  oxav  sYYev'i'ra'}  e  "^  X  0  y  1 0  ja  0  5.  Tim. 
70  A:  EX  XYji;  axpoitöXEcu;  (bildlich  für  ex  xoü  Xoy'^'^^'ioü)  xü)  ETiixä- 
Yfiaxi  xxX.  Protag.  352  C :  a  av  4)  EKiox-fijJiYi  xeXeu-jj.  Rep.  IV, 
442  C:  xö  ÖTcö  xoö  Xoyou  Kupa-c^ s'h^ev.  *)  Polit.  260  A:  xooxu) 
(päml.  xü)  fiEXEyovxi  xrfi  yvojjXixyj«;  EinGX*f]|J.7]i;)  .  .  .  TtpooYjXE:  xpivavxi 
}A7]  xeXo?  E^Etv  .  .,  n  p  0  0  X  ä  X  X  E  t  V  8'  sxä^xo^  xüjv  £pYax(Lv  xxX.  B : 
Ap'  ouv  aoixnäz-rfi  tr^c  y^"*^'^'^"']?  ^'^  '^'^  P-^"''  '^^  t  t^  «^'^ '^^öv  ppo?,  xh 
8e  X  p  i  X  t  x  6  V  xxX. 
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ad'OLi  Legg.  ni,  687  C),  so  kann  keine  Frage  mehr  sein, 
was  geschehen  werde,  wenn  die  Vernunft  gebietet  und  die 
niederen  Seel  entheile  bereits  ganz  die  ihnen  zukommende 
, korrekte"  d.  i.  vernuuftgemässe  Richtung  haben.   (S.  167.) 

Blicken  wir  auf  unsere  Untersuchungen  zurück,  so  haben 
wir,  da  alle  Arten  von  Begehrungen  entweder  Gebote  sind 
oder  solche  enthalten,  ^)  auch  mancherlei  Arten  psychischer 
Gebote  (s;riTäisi<;  t^?  «j^«/^?)  kennen  gelernt:  Gebote  der 
Sinnlichkeit,  aus  leiblichen  Affektionen  und  Mängeln  ent- 
springend, 2)  dann  Gebote  der  Klugheit,  in  der  erworbenen 
nach  dem  Besten  strebenden  Maxime  ruhend  ^)  (der  olig- 
archische  Charakter  scheint  ihre  typische  Verkörperung  zu 
sein),  weiter  die  Gebote  des  sittlich  veredelten  Ehrtriebes, 
nämlich  die  aus  dem  Gemeinleben  angeeigneten  sittlichen 
Maximen  und  die  unmittelbaren  "Werthurtheile  des  Lobes 
und  Tadels,  die  gegen  vernunftwidrige  Begierden  als  innerer 
Vorwurf  auftreten,  ^)  endlich  die  Gebote  der  Vernunft.  Er- 
heben wir  nun  die  Frage,  ob  diese  Vernunftgebote  auch  ein 
Wollen  seien  oder  werden,  so  können  wir  nach  den  früheren 
Ergebnissen  unserer  Untersuchungen  (S.  136)  nur  bejahend 
antworten,  umsomehr  als  ja  überhaupt  die  Gebote  auch  ßoo- 
Xy]C£1?  zu  sein  scheinen  und  das  Begehren,  die  ewigen  Muster 
nachzubilden,  sicherlich  keinem  andern  Vermögen  als  dem 
XoYtonxdv  beigelegt  werden  kann.  Doch  gestehen  wir,  dass 
wir  ein  jeden  Zweifel  lösendes  Wort  Piatons  nicht  anzu- 
führen vermögen. 

Damit  die  Vernunftgebote  ausnahmslosen  Gehorsam 
finden,  muss  nach  dem  Gesagten  eine  doppelte  Voraussetzung 
erfüllt  sein:    volle   Regelung   der    unteren    Seelentheile    und 


0  Nach  Rep.  IV,  439  B  C  D  ist   offenbar   sTi'.O'ufj.ia  =  eXxov  = 
xsÄEÜov,    ebenso    Legg.    III,    687  C  E    offenbar    ßoüX-rj^i?   =   imza^iq. 

*)  Rep.  IV,  439  C  D :  -rö  xs/.söov Stä  7ia9'Y][i.dTtuv    te    xal    vo::yj- 

fiaTtuv  Tzaprxfl-c^szM.  ^)  S  100,  1.  *)  S.  117  und  171.  Diese 
Stufe  theilt  mit  der  frühern  den  Charakter  einer  Herrschaft  der  So^a 
Toü  GtpbToo,  nur  tritt  diese  hier  bestimmt  als  op^"i]  hö^a  auf. 
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volle  Entfaltung  der  Vernunft  als  Vermögen  der  Ideen.  Das 
eine  wie  das  andere  ist  ein  langer  Process,  während  dessen 
noch  Schwankungen  nicht  ausbleiben.  Es  ist  keine  Rede 
davon,  dass  gleich  die  ersten  Weisungen  der  erwachenden  ^) 
Vernunft  einen  nie  fehlenden  Gehorsam  finden;  im  Gegen- 
theil  ist  zu  erwarten,  dass  sinnliche  Begierden  dem  aus  dem 
Herrschersitz  des  Geistes  kommenden  Gebote  ^)  den  Gehor- 
sam weigern  und  gegen  die  Vernunft  Gewalt  üben.  ^)  So 
entspinnt  sich  auch  hier  ein  innerer  Kampf  (eine  oidoK;  xal 
avTioraoi?  xal  {J-a)(7j  sv  aoTtp  izpbc,  aoTÖv  Rep.  560  A),  bei 
welchem  das  Vernunftgebot  (der  XoYto[J.ö<;)  nicht  bloss  von  der 
Vernunft,  sondern  auch  von  den  bereits  ausgebildeten  sittli- 
chen Kräften,  welche  Piaton  dem  mittlem  Seelentheile  zu- 
schreibt: von  der  sittlichen  Scheu,  dem  Schamgefühl,  den 
sittlichen  Maximen  und  besseren  Neigungen,  unterstützt 
wird.  ■*)  Aber  auch  so  gelingt  der  Sieg  der  Vernunft  nur 
bedingterweise,  da  nur  einfache  Begierden  von  massiger 
Stärke  sich  der  Leitung  des  XoYtO[j.ö(;  unterwerfen.  ^)  Erst 
wenn  in  dieser  Periode  des  Kampfes  die  besseren  Kräfte  des 
Innern  siegen  (sav  {isv  Stj  odv  .  .  .  vtxijo-if]  xa  ßsXTiw  f^? 
Siavoia?),  zu  einer  korrekten  Lebensweise  und  zum  "Weis- 
heitsstreben führend  (de.  TcTaY[j.evrjV  ts  Siaitav  %al  ^tXoao- 
^tav  otYaYÖVTa),  ^)  ist  die  ideale  Richtung  gesichert;  der 
Mensch  ist  Herr  seiner  selbst,  hat  jene  Seelenbestandtheile, 
denen  das  Böse  entstammt,  zur  Unterwerfung  gebracht,  die 
Vernunft,    den  Sitz    des    Sittlichen,    von    allen    Hemmungen 


*)  Diesen  Ausdruck  erlaubt  das  platonische  h(v.psv^.  Rep.  111,411  D. 
2)  Tim.  70  A :  oTtöt'  ex  rr^q  av.po~6Kzuic,  tm  t'  cVttxcxYlJ-cttt  v.al  X6yu>  it-t]- 
Sajj.^  TteiO'aa^'ai  sv.öv  Iö^eXo'..  ^)  Rep.  IV,  440  A :  otav  ßiäCcuvtai  xiva 

napa  Tov  XoYta[j.c)v  etc'.O-ujxIc«;.  Pliaedr.247B.  '*)  Phaedr.  256  A  :  jaex'  alooöc, 
xalXoyou  avtixeivei.  Vgl.  Rep.  IX,  571  C:,..  ala/övY]?  -m:  ifpo'^rftiaq. 
Phaedr.  254  A.  Rep.  IV,  431  C :  Ta?  8e  y^  äKKäq  v.aX  |j.£tpia?  (IntS-o- 
[xia?  -Attl  Y]Sova?  te  v.a\  Xürca«;),  a'i  Syj  [isiä  voü  xs  v.a\  oö^ri^  hpd'iqi; 
'Ko^iz\i.Co  ayovxai,  ev  oX'-YO'-?  "^t  ETiiXEÜ^Et  v.cd  xo:?  ßEAx'.^xa  [xev  tpü^t,  ßsX- 
xiaxot  3e  TxaiOEoS-Eroiv.  Rep.  571  B:  bnb  .  .  .  xwv  PeXx'. ovcovsTti^u- 
fj.tdJv  |j.£xa  XÖYOU.  431  C  extr.  Vgl.  S.  168,  4.  *)  Vgl.  vorige  Anm. 
Rep.  431  C.  Phaedr.  248  A,         6)  Phaedr.  256  A. 
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frei  gemacht  und  sie  so  zu  der  ihr  von  Natur  zukommenden 
"Wahrheit  und  Autonomie  geführt,  i) 

Hiemit  ist  eine  feste  Verfassung  im  Innern  begründet, 
durch  welche  die  Vernunft  zum  Aufseher  und  Gebieter  be- 
stellt und  die  ganze  Seele  (oXt]  7]  «l^OyC^])»  weil  sie  in  ihrer 
Gesammtheit  (Träaa)  dem  Ewigen  zustrebt,  in  jenen  Habitus 
eingesetzt  wird,  der  ihrer  ursprünglichen  Natur  entspricht.  ^) 

§  30.    Die  Tugend  nnd  ihr  Gegentheil. 

1.     Der  ideale  Charakter. 

Jene  Gestaltung  der  ganzen  dreigliederigen  Seele  nun, 
vermöge  welcher  alle  ihre  Begehrungen  den  Vernunftgeboten 
folgen,  ohne  gewaltsam  (ßict)  niedergehalten  zu  werden,  ist 
Tugend  im  höchsten  Sinne,  der  vollkommen  sittliche  oder 
ideale  ^)  Charakter.  Durch  diese  Fassung  des  Tugendbe- 
griffs hat  Piaton  einen  grossen  Fortschritt  über  Sokrates 
hinaus  vollzogen,  wie  in  neuerer  Zeit  namentlich  von  Her- 
bart und  seinen  Anhängern  anerkannt  ist.  ^) 


1)  Phaedr.  256  B :  SouXa)ca[J.£vot  pv  cu  v.axia  4'"X^?  svey^Y^sxo, 
s/.EuO'JptusavTc?  ok  uj  «pst-«].  Rep.  IX,  591  B:  zb  \J.h  •^TipiaJosg  v.oifii- 
Csrat  %al  Y)[xepoöxat,  tö  ok  Y|[j.£pov  sXsuO'cpoü'ca:.  Legg.  IX,  875  C  extr. : 
li«affj}J.f)?  yap  oozs  w\i.oq  outs  "ca^t?  ohot\iioL  xpsiTTcuv,  oöSs  '8'S[i'.?  IstI 
voüv  ooSsVÖ?  oK-f^-f.oow  ohoh  hoöKov,  aXXa  navtoiv  ap'^ovxa  eivai,  c<iv7Z£p 
ä).  fj^tvö?  eXeo^epo?  xs  ovxcu?  -q  v.axä  (pua:v.  *)  Rep.  586  D  E. 
590  E.  591  Ä:  . .  fJ.Yj  läv  skso^ipooc,  elvac,  'imc,  h^  ev  «6x011;  wa-sp  Iv 
noXei  TcoX'.xsIav  xaxajX-J|aai}J.öy  v.al  xö  ßiXxCjXOV  S'spaTiöucavxs?  xo)  uap' 
Y](j.iv  xoto'jxü)  &vTiv.axa3X-f)3cu|i.EV  cpüXaxa  ofxo:ov  v.al  ap'/ovxa  fev  auxü),  vcal 
tote  8y]  IXcuS-epov  ä(pU[j.ev.  B :  tö  [J-sv  ■8'7]pt(I)0£?  %oi|i.lCs'ca'  ^ot'  "fifiEpoü- 
tat,  tö  Se  YjjiEpov  IXsuS-Epoötai,  ital  oX*/]  -fj  4'^X^i  ^'"S  "^V  ß^XtbxYjV 
(puotv  xaS'wxap.svY)  xi|j.tü)XEpav  s^tv  XaiJ.ßav£t,  atu'fpoa'jvvjv  te  m;  Siv-ato- 
cuy*r]v (XExä '£povY|aE(ju?  UXOJJJ.EVY)  xxX.  X, 611  E:  .  .  cüg  Iuyys'-'^?  ciü'ja  xw  te 
■ö-etü)  v.al  aö^avatw  xal  xu)  üeI  ovxi,  v.al  ota  av  yevoixo  xö)  xo'.ouxu)  Tcäaa 
erciaT^ojAEVT].  Bezüglich  dieses  uäsa  vgl.  oben  S.  184  und  bezüglich  der  i^;?, 
die  hier  offenbar  von  der  Tagend  ausgesagt  wird,  s.  S.  159.  ')  Mit 
diesem  Namen  ■wollen  wir  andeuten,  dass  ein  solcher  Charakter  das 
Muster  (zapaOE^YfJLa)  der  Ideen  an  sich  ver-wirklicht.  *}  Vgl.  Her- 
bart W.  W.  Hartenstein,  IX,  269.   270:    „Piaton   zeichnet   eine   Tu- 
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Sokrates  hatte  die  Tugend  ganz  und  gar  in  den  Um- 
kreis des  Vernünftigen  verlegt,  sie  als  Wissen,  somit  als 
einen  blossen  Vorzug  der  Intelligenz  erklärt;  von  der  Noth- 
wendigkeit  auoh  jenen  Seelenkräften,  welche  an  sioh  nicht 
Intelligenz  sind,  eine  bestimmte  Gestaltung  zu  geben,  ist  in 
seinem  Tugendbegriff'  keine  Rede,  die  ganze  an  sich  ver- 
nunftlose Seite  des  Seelenlebens  ist  darin  um  ihre  Bedeu- 
tung gebracht.  ^)  Piaton  dagegen  schreibt  der  Seele,  wenig- 
stens für  den  Verlauf  des  irdischen  Daseins,  auch  die  an 
sich  nicht  vernünftigen  Funktionen  als  wesentlich  zu  und 
legt  daher  die  Tugend  in  die  richtige  Verfassung  der  ge- 
sammten  Seele  d.  i.  in  die  Zusammen  Stimmung  des  Begeh- 
rens mit  der  Vernunft. 

In  seiner  ersten  Schriftstellerperiode  theilte  er  freilich 
noch  ganz  den  sokratischen  Gesichtspunkt.  Arm  an  Kennt- 
nissen ordnete  seine  Psychologie  alles  Begehren  einem  ab- 
wägenden Urtheilen  und  Vergleichen  unter,  die  Handlung  folgte 
unbedingt  der  jedesmaligen  Ansicht  vom  Besten,  mochte  sie 
Meinung  oder  Erkenntniss  sein,  ^)  Nirgend  scheint  mir  dieser 
Standpunkt  klarer  gezeichnet  als  im  Protagoras.  Aber  eine 
reifere  Entwicklung  führte  ihn  über  die  Einseitigkeit  dieses 
Standpunktes  hinaus  zur  Zeichnung  eines  Tugendbegriff'es, 
der  unserm  heutigen  wesentlich  näher  steht.  Aufmerksame 
psychologische  Beobachtung  zeigte  ihm  nämlich,  um  nur 
Eines  hervorzuheben,  nicht  nur  den  schon  oft  berührten 
Gegensatz  innerer  Phänomene,  welcher  ihm  verbot  sie  alle 
aus  Einem  Grundvermögen  abzuleiten,  sondern  auch  eine 
solche  Stärke  der  vernunftlosen  Regungen,  dass  sie  auf  die 
Richtung  der  Vernunft  einen  geradezu  bestimmenden  Einfluss 
üben  können,  welchen  Piaton  durch  den  wiederholten  Ge- 
brauch   des    Wortes    ava^xaCsiv  ^)    kennzeichnet.     Sah    sich 


gend,    die    den    ganzen    Gemütszustand    des    Menschen    durchdringt.*' 
Strümpell  a.  0.  S.  289  flF.     Thilo,  Gr.  Phil,  S.  130. 

1)  Vgl.  dieses  Werkes  Th.  I,  S.  83.  84,         2)  Protag.  358  B  C : 
OUTE  £i5u)?  GUTS  ot6jj.£V0i;  xTA.         ^)  S.  184,  1.     Vgl.    Rep.  540  A, 
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Platoü  durch  solche  Auffassung  dieser  Erscheinungen  genö- 
thigt  in  der  Seeele  ein  Zusammen  mehrerer  Vermögen  als 
integrirender  Bestandtheile  anzunehmen,  so  war  ihm  auch  die 
Umbildung  des  Tugendbegriffs  für  diese  Seele  geboten.  "Wie 
die  gute  Staatsverfassung  nicht  auf  der  Vorzüglichkeit  Eines, 
sondern  auf  der  richtigen  Gestaltung  aller  Stände  und  ihres 
gegenseitigen  Verhältnisses  beruht,  so  muss  auch  die  Tugend 
oder  sittliche  Charaktergestaltung,  welche  so  oft  mit  jener 
Staatsverfassung  verglichen  wird,  sich  nicht  auf  Eine,  son- 
dern auf  alle  psychischen  Gruppen  beziehen,  ^)  kann  nicht  die 
Virtuosität  eines  Theils,  sondern  nur  der  normale  Gesammt- 
zustand  der  ganzen  mehrgliederigen  Seele  sein. 

Dieser  Zustand  wird  nun  noch  genauer  bestimmt.  Da 
nämlich  nur  der  vernünftige  Seelentheil  die  7rapa5£tY[xata  in 
sich  trägt  und  darnach  die  Aufgabe  erkennt,  welche  er  und 
jeder  andere  Seelentheil  zu  erfüllen  hat,  so  wird  jener  Ge- 
sammtzustand  in  der  folgsamen  Uebereinstimmung  der  niede- 
ren Seelentheile  mit  der  Vernunft  liegen,  somit  ein  harmo- 
nisches Verhältniss  sein,  das  Piaton  gerne  als  ein  binäres 
fasst,  dessen  erstes  Glied  die  zur  Leitung  berufene  Vernunft, 
dessen  zweites  die  Gesammtheit  der  den  anderen  Seelenthei- 
len  angehörigen  Regungen  ist.  Der  Begriff  der  Weisheit 
deckt  daher  den  Begriff  der  Tugend  nicht  mehr;  jene  drückt 
nur  die  Vortrefflichkeit  („Tugend")  eines  Theils,  nicht  mehr 
die  des  Ganzen  aus;  letztere  ist  wohl  mit  der  Weisheit  da, 
aber  begrifflich  nicht  durch  sie  erschöpft  —  kurz  die  Tu- 
gend ist  nicht  mehr  (ppövTjai?,  sondern,  wie  Piaton  oft  sagt, 
(xeta  (ppoyrpziün;.  ^) 

Es  wird  nicht  ohne  Interesse  sein  die  Phasen  dieser 
Umbildung  des  Tugendbegriffs  in  ihren  Hauptraomenten  zu 
überblicken. 


1)  Vgl.  Rep.  IV,  420  B.  VII,  519  E.  IX,  586  E.  Tim.  89  A  flP. 
C  extr.  *)  Phaed.  69  B :  .  .  .  avSpeia  xal  awcpposavrj  xal  Scxocoj'jvyi  xal 
^oXX-rißa-TjV  aXf]*Y]?  ötpEf)^  ^  (JLstä  ^povr\QSiu<;.  Rep.  IX,  591  B:  oX-rj 
"h  4'""/.*']---  ^'i^v  XafißavE'.,  o(ju(f)poauvY)v  xe  W:  SwawGÜvvjv  fXEta  cppo- 
vr^ztwi  •KTüujievTj.     Vgl.  Aristot.  Eth.  Nie.   1144b  18  f. 
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Im  Gorgias  treffen  wir  eine  klare  Hinweisung  auf  unter- 
schiedene Sphären  der  Seele  ^)  und  im  Zusammenhang  damit 
zum  erstenmal  die  neue  Gestalt  des  Tugendbegriffs.  War 
im  Protagoras  die  Tugend  noch  ganz  und  gar  kTziairi^ti,  so 
ist  sie  hier  tlooiloz  d.  h.  ruhte  dort  alle  psychische  Vor- 
trefflichkeit einseitig  im  Wissen,  so  ist  sie  jetzt  in  eine  „  feste 
Ordnung  und  Zusammenstimmung "  des  in  der  Seele  vor- 
handenen Vielen  gelegt.  ^) 

Weiter  entwickelt  erscheint  die  neue  Auffassung  in  dem 
Phaidros,  jenem  Dialoge,  der  zuerst  die  Dreitheilung  der 
Seele  lehrt.  Die  Darstellung  der  Seele  unter  dem  Bilde  des 
Zwiegespanns  und  seines  Lenkers  malt  auf  das  alleranschau- 
lichste,  dass  der  Aufflug  zur  Region  der  Ideen,  durch  wel- 
chen die  Vollkommenheit  der  Seele  versinnlicht  wird,  nicht 
bloss  von  dem  Zügelführer,  sondern  auch  von  den  beiden 
Rossen  abhängt,  ^)  also  der  Erfolg  übereinstimmender  Thä- 
tigkeit  aller  drei  Theile  ist;  dass  hingegen  der  Aufschwung 
in  dem  Masse  erschwert,  also  die  Vollkommenheit  in  dem 
Grade  herabgesetzt  wird,  als  dem  schlechtem  Seelenross  die 
entsprechende  Zucht  mangelt.  ^)  Besonders  beachtenswerth 
erscheint,  dass  zwar  nur  der  Lenker  den  Kopf  über  den 
Himmelsrand  emporstrecken  und  das  Ewige  schauen  kann, 
er  aber  doch  nur  auf  dem  Gespann  und  mit  dem  Gespann 


1)  Gegenüber  der  Vernunft  wird  daselbst  nur  eine  dem  Leib  sich 
hingebende  begehrliche  Seite,  ein  Sitz  der  Begierden  (zrf  «j^uX'^?  '^oözo, 
Iv  ü)  lTCiö'0[j.'at  shi)  hervorgehoben.     493  A  B.         ^)  Gorg.  504  A :    Tt 

Ttvo? ;    Vgl.    503  E.    504  ABC.    506  D  E.  ^)    Phaedr.    246  A  B. 

247  A  B  :  xä  |j.sv  ouv  d-siLv  b-^-fHiaza.  laoppoTtcui;  thr^via  ovxa  paKütq 
nopBÖt-zM ;  dazu  246  A  extr. :  ■S-ecüv  (aev  ouv  itttcoi  t£  v.aX  Yjvioxot  ■Kavtsi; 
ojjzoi  xe  ayj.^'O'.  vm:  li  a-^a^iäv.  (Die  Götter  sind  als  die  Ideale  der 
Vollkommenheit  hingestellt).  ^)  Vgl.  S.  193.  Phaedr.  247  B  :  ßpiS-ei 
yap  b  zrf,  uduf]?  Imzoq  jiBte^tov,  litl  t-Jjv  Y'yjv  psiccov  xe  iial  ßapavcov,  w 
(J.-1]  xaXü)?  Y]V  xE'ö'pafiiJ.evo?  xwv  yiVW^wv.  Der  Grund,  warum 
das  schlechtere  Seelenross  allein  genannt  wird,  liegt  wohl  darin,  dass 
wenn  auch  das  edlere  Ross  schlecht  gezogen  wäre,  von  einem  Aufflug 
überhaupt    nicht    4ie  Rede  sein  könnte. 
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zur  Himmelsliölie  emporzusteigen  vermag,  ^)  gerade  wie  nach 
der  Lehre  der  Republik  das  Auge  der  Vernunft  sich  nur 
mit  der  ganzen  Seele  der  Anschauung  der  Ideen  zuwenden 
kann  (S.  184).  Die  nämliche  Auflassung  entnehmen  wir 
den  Schilderungen  der  Entwicklung  des  irdischen  Le- 
bens. Dieselbe  läuft,  freilich  nur  im  günstigsten  Falle,  in 
Zucht  und  Weisheitsstreben,  in  die  Bändigung  des  schlech- 
tem Bestandtheils  der  Seele  und  die  Befreiung  des  bessern 
aus.  ^) 

In  ganz  lehrhafter  Form,  die  freilich  auch  von  Bildern 
lebendigster  Anschauung  begleitet  und  unterstützt  wird,  be- 
gründet dann  der  Staat  die  Dreitheilung  der  Seele  und  den 
neuen  Tugendbegriflf.  Mag  man  die  Gesammttugend  der  Seele 
in  der  Besonnenheit  ^)  oder  in  der  Gerechtigkeit  finden,  in 
jedem  Falle  ist  sie  eine  solche  innere  Verfassung,  kraft  deren 
jeder  Seelentheil  nur  das  Seinige  thut  (also  auch  nur  der 
rationale  gebietet,  die  anderen  beiden  gehorchen),  sie  ist  der 
volle  Einklang  aller  drei  Vermögen,  welche  zusammenstim- 
men wie  die  drei  Hauptsaiten  eines  rein  gestimmten  Instru- 
ments, sie  ist  die  Zusammenfassung  der  drei  Theile  zur  Ein- 
heit d.  i.  zur  Ausführung  des  ov.oTzbc,  sl?,  des  einheitlichen 
Vemunftszwecks,  und  wie  andere  gleichbedeutende  Wendun- 
gen lauten  mögen,  ^) 

Am  weitesten  fortgebildet  und  unserm  Tugendbegriffe 
sich  annähernd  scheint  uns  die  Fassung  in  Piatons  letztem 
Werke,  über  die  Gesetze,  welches  von  den  Theilen  der 
Seele  absehend  bloss  das  Verhältniss  ihrer  Thätigkeiten  ins 
Auge  fasst  und  die  Gesammttugend  in  den  Einklang  zwi- 
schen Einsicht  und  Begehren  verlegt  (S.  143,  6),  und  zwar 
so,  dass  die  Einsicht  die  Führerin  ist,  Neigung  und  Begierde 


*)  Phaedr.  247  C:  yj  Y^p  ....  ohzia,  m-mc,  oüaa,  '^'J'/jfi  xußsp- 
VTjt)j  |j.övu)  ^}■^at•rl  vw.  247  E  extr.  248  Ä :  al  os  (DJm:  il^oy/A,  yj  [aev 
ap'.GTcx  ■9'5tl)  ei;o|A5Vf]  xal  £l7i(/.-|j.ivr)  UTcspYjpsv  elc  töv  s^cu  'zörzm  xvjv  xo5 
•Jivtö/OD  xstpaXrjv  —  also  die  Gesainmtseele  hebt  den  Kopf  des  Len- 
kers zu  dieser  Höhe  empor.  ^)  Phaedr.  256  AB.  ^)  Wie  Hir- 
zel  will.  Hermes,  VIU,  S.  379  ff.  *)  Rep.  IV,  443  D  E.  442  D. 
Wildauer,  Psych,  d.  Willens.  H.  13 
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aber  ihr  folgen:  Seot  dk  d-q  ;cpö?  Träaav  (näml.  afistrjv)  [xsv 
ßX^;retv,  [^äXtata  5s  xal  Tcpo?  TcpwTYjv  ty]v  t-/]?  ^ojATräov]?  7)7=- 
[löva  apsf^i;,  cppövvjot?  S'  slV]  xoöro  xal  voö?  xal  Sö^a  [xet 
spcoTÖ?  TS  xal  £7:L0'O[j-la?  tooroti;  SKO[xirq(;.  ^)  Hier  ist  also 
das  Wollen,  welches  im  Menon  noch  ausdrücklich  aus  dem 
Tugendbegrift'  ausgeschieden  worden,  ^)  ebenso  ausdrücklich  in 
denselben  aufgenommen  und  zweitens  wird  von  dem  Wollen, 
damit  es  zur  Tugend  gehöre,  Folgsamkeit  gegen  die  Einsicht 
gefordert  (zoözoic,  i7ro[j.ev7]i;),  ^)  weil  es  eben  auch  einer  an- 
dern als  der  richtigen  Vorstellung  folgen  könnte. 

Beachtenswerth  an  diesem  Tugendbegriff  der  Gesetze  ist 
auch  noch  die  Einbeziehung  der  Sdija  (opd-q  §6^a)  in  die 
Führerschaft  der  Tugend.  Dies  vermittelt  uns  den  Ueber- 
gang  zu  einer  kurzen  Würdigung  eines  weitern  Fortschrittes, 
den  Piaton  über  Sokrates  hinaus  vollzogen  hat.  Bei  diesem 
war  alle  Tugend  auf  die  kmcizriiyq  gestellt;  was  ausser  dem 
Kreis  des  Wissens  liegt,  war  also  schon  Untugend  (xaxla). 
Piaton  aber  sah  ein,  dass  zwischen  den  beiden  Gränzpunkten, 
der  Weisheit  einer-,  der  Unwissenheit  andererseits,  ein  weites 
Mittelgebiet  liege,  auf  welchem  alle  sittliche  Bildung  und 
alles  sittliche  Vorwärtsstreben  sich  bewege,  die  Region  der 
richtigen  Meinung.  Wie  er  daher  zwischen  Weisheit  und 
Unwissenheit  die  richtige  Meinung  als  ein  Mittleres  stellte, 
so  fügte  er  zwischen  die  ideale  von  der  ootpia  geleitete  Tu- 
gend und  die  ihr  entgegengesetzte  von  falscher  Sö^a 
beherrschte  Untugend  eine  unvollkommene,  auf  richtiger 
Vorstellung  und  Gewöhnung  beruhende  Tugendstufe  ein.  ^)  So 
geringschätzig  er  auch  hie  und  da,  im  Vergleich  zur  idealen 
Tugend,    von    dieser    gewohnheitsmässigen    und    bürgerlichen 

0  Legg.  III,  688  B.  Vgl.  963  A.  tpp6vr]0i;  und  zo'fia  bedeuten 
unterschiedslos  praktische  wie  theoretische  Einsicht.  —  Die  Sö^a  im 
Texte  ist  offenbar  als  öpS-Yj  oö^a  zu  nehmen  vgl.  II,  653  A.  ^)  Men. 
77  B  —  78  C.     Tbl.    I,    S.  54.  3)  Der  Ausdruck  Eiroiievo?  zur  Be- 

zeichnung der  Folgsamkeit  gegen  die  Einsicht  oder  den  herrschenden 
Seelentheil  findet  sich  auch  im  Staate  öfter  vor.  Vgl.  unten  S.  197, 
2.  203.  und  S.  198  Aum.  6.  *)  Symp.  201  E.  202  A.  Rep.  V,  477. 
478.  Vgl.  unten  S.  204. 
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Tugend  sprechen  mag,  so  betrachtet  er  sie  doch  als  die  noth- 
wendige  Vorstufe,  auf  welcher  erst  die  Erhebung  zu  ^ier 
Vernunfteinsicht  und  der  von  ihr  geleiteten  Sittlichkeit  mög- 
lich ist. 

In  der  oben  mitgeth eilten  Stelle  der  Gesetze  hat  nun 
Piaton  die  zweifache  Umbildung  des  Tugendbegriffs:  erstlich 
die  Bereicherung  seines  Inhalts  durch  Aufnahme  des  folg- 
samen Wollens  und  zweitens  die  Erweiterung  seines  Um- 
fangs  durch  Einfügung  einer  unvollkommenen  Tugendstufe, 
als  die  reifsten  Ergebnisse  seiner  Entwicklung  miteinander 
niedergelegt. 

§  31.    (Fortsetzung.)    2.  Die  Kardiualtngeiiden. 

Die  Seelenlehre  des  Mittelalters  musste  auch  eine  Er- 
örterung der  vier  Kardinaltugenden  enthalten,  wie  wir  dies 
schon  bei  Kassiodor,  Alkuin  und  Rhaban  sehen.  *)  Sie 
hatte  diese  Eigenthümlichkeit  schon  aus  dem  Alterthume 
übernommen  und  Piaton  ist  der  eigentliche  Begründer  dieser 
Denkrichtung;  es  vereinigt  sich  also  auch  hier  ein  weit  rei- 
chendes historisches  Interesse  mit  dem  psychologischen,  um 
uns  die  Pflicht  aufzulegen  die  Lehre  von  den  Kardinaltugenden 
nicht  achtlos  zu  umgehen.  Wir  werden  daher  darauf  ein- 
treten und  dabei  versuchen  Piatons  Definitionen  nicht  ein- 
fach wiederzugeben,  sondern  ihren  Inhalt  auf  dem  Grunde 
seiner  Psychologie  zu  erklären;  vielleicht  gelingt  es  uns  dabei 
auf  einzelne  Punkte  ein  neues  Licht  zu  werfen. 

Die  ethische  Reflexion  hatte  sich  bereits  lange  und  viel 
mit  dem  Tugendbegriffe  beschäftigt,  so  dass  unser  Philosoph 
schon  eine  altherkömmliche  Mehrheit  von  Tugenden  vorfand. 
Sein  Verdienst  besteht  nun  zunächst  darin,  dass  er  aus  der- 
selben vier  Haupttugenden  hervorgehoben  2)    und   ihren    Be- 


*)  K.  Werner,  „Ent-wicklungsgang  der  mittelalterl.  Psychol." 
in  Denkschrft.  der  Akad.  der  Wiss.  in  Wien,  Ph.  -  H.  Kl. ,  Bd.  25 
S.  80.  ^)  Aue  r mann  G.,  Piatons  Kardinaltugenden  vor  und  nach 

der  Abfassung  des  Euthyphron  (In.-Diss.),  Jena  1876. 
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griffsinhalt  zu  fixiren  gesucht  hat:  "Weisheit.  Stärke,  Beson- 
nenheit und  Gerechtigkeit,  Aber  auch  diese  vier  Haupttu- 
genden haben  bei  ihm  selbst  noch  eine  begriffliche  Entwick- 
lung durchgemacht,  deren  genaue  Feststellung  von  hohem 
Interesse  und  vielleicht  auch  für  die  Frage  der  Zeitfolge 
platonischer  Schriften  nicht  ohne  Werth  wäre;  insbesondere 
aber  wurden  sie  von  der  bereits  im  §  30  besprochenen  Um- 
bildung des  sokratischen  Tugendbegriffs  und  von  der  An- 
nahme dreier  Seelentheile  aufs  tiefste  berührt.  In  jenem 
Werke,  in  welchem  diese  Umbildung  klar  vollzogen  und  die 
Theorie  der  Seelentheile  dogmatisch  auf  ihren  Höhepunkt 
gebracht  ist,  nämlich  im  Staate,  haben  auch  die  vier  Kar- 
dinaltugenden eine  dem  erreichten  Standpunkt  entsprechende 
neue  Fassung  gefunden,  indem  die  drei  erstgenannten  sich 
auf  die  Theile  der  Seele  beziehen,  die  letzte  hingegen  auf 
deren  Gesammtheit,  die  ersten  drei  also  nur  Tugend- 
momente darstellen,  die  vierte  aber  die  Gesammttugend  der 
ganzen  Seele.  ^) 

So  ist  die  Weisheit  keine  selbständige  Tugend  neben 
den  anderen,  sondern  nur  die  besondere  Ausprägung  der 
ganzen  Tugend  an  dem  obersten  Seelentheil,  also  ein  Tugend- 
moment. Dies  ergibt  sich  aus  den  Darlegungen  des  vorigen 
Paragraphen  und  aus  Piatons  eigener  Erklärung,  indem  er  die 
Weisheit  als  die  siziozaioboa  sTrioTTjixT]  des  gerechten  Han- 
delns d.  h.  als  Bestandtheil  der  Gesammttugend  bezeichnet,  ^) 
Aus  der  Verflechtung  in  diese  herausgehoben  und  für  sich 
betrachtet  ist  sie  die  normirende  Einsicht  in  die  Aufgaben 
und  Interessen  jedes  der  drei  Theile  wie  der  Gesammt- 
heit der  Seele,  ^)  sie  ist  also  normgebend  auch  für  das 
eigene  Verhalten  des  XoYtattxöv. 

Ist  Weisheit    die   normirende    Einsicht,    so    können   die 


1)  Vgl.  Aristot.  De  virtt.  et  vitt.  1149a  30  f.  b26— 28. 
*)  S.  191.  Rep.  443  E:  -jO'^iwv  oh  tyjV  iictitatoöjav  xaüfjj  V(j  Tzpi^v. 
(näml.  oixata)  i7it3t7]|X7)v.  3)  Rep.  IV,  441  E    (vgl.    nächste  Anm.), 

dann  442  C :  .  .  .  s-^ov  ab,   xöcxeIvo  em3TY][XY]v    ev    ahxü)    tt^v    xoü    £o|J.'fJ- 

pOVIOJ    IxäjtU)    TS    V.«l    oXü)    TU)    /.OIVU)    GcpöiV    OtDTCÜV    TplCÖV    OVTCUV. 
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beiden  anderen  Theiltugenden ,  Stärke  und  Besonnenheit, 
nichts  anderes  als  eine  Folgsamkeit  gegen  dieselbe  bedeuten. 
Dies  zeigt  sich  zunächst  klar  bei  der  Stärke  und  ihrem 
Träger,  dem  mittlem  Seelentheil,  der  zum  Gehorsam  gegen 
die  Vernunft  ^)  und  zwar  in  der  ganz  speoifischen  Form 
kämpfender  Durchführung  des  von  ihr  Vorberathenen  be- 
rufen ist;  2)  die  an  ihm  zur  Erscheinung  kommende  Tugend 
ist  daher  nur  diese  speci fische  Folgsamkeit  gegen  das 
Vernunftgebot,  nämlich  „das  treue  Bewahren  des  von  der 
Vernunft  vorgezeichneten  Furchtbaren  und  Nichtfurchtbaren 
durch  Lust  und  durch  Schmerz  hindurch, "  ^) 

Wie  aus  diesem  BegriflFe  hervorgeht,  ist  das  kämpfende 
Eintreten  des  ^ujxosiSsc  nur  ein  bedingtes.  Stösst  nämlich 
das  Vernuuftgebot  auf  keinerlei  Gegensätze,  die  nach  anderer 
Richtung  ziehen,  ^)  so  ist  auch  kein  Anlass  zur  Entfaltung 
der  in  dem  ö-oi-xosiSs?  angesammelten  psychischen  Wehrkraft; 
treten  aber  Versuchungen  heran,  lockt  einerseits  die  Lust, 
dieser  „stärkste  Köder  fürs  Schlechte",  wartet  andererseits 
harte  Entbehrung  und  bitterer  Schmerz,  dieser  „Verscheu- 
cher. des  Guten  *,  ^)  dann  tritt  die  Wehrkraft  des  O'OjjLOStSs? 


')  Rep.  IV,  441  E :  tcu  [xsy  'ko-(izv..vM  apyt'.v  rtpoc-rjxst,  ao'fu)  ovrt 
v.ocl  l'yovt:  T7]v  oTztp  (iiTGCj*^?  xrfi  '^^jfrfi  7rpo[j."r|9'ci'y.v,  xü)  21  S-ufxoöiSei 
ört-r]x6o>  Eivat  xal  |'J[j.[j.c/./ü)  toüxoo.        *)  Ibid.  442  B :  xö  [isv  ßouXsoo- 

(JLcVOV,    XÖ    OS    TT  p  On  oX£|J.O 'J  V,    8Tl6|JL£VOV    XÜ)    ClpyOVX:    XGcl    X-^    aVGpSta     £711- 

X  £  X  0  5  V  X  a  ß  0  u "/.  £  u  9"  £  V  X  a.  'J  Ibid.  :   Kai  i5iv3p£tciv  Syj,  olfiai,  xouxü) 

X(L  [J-£p£t  y.<zAoö[J.£V  £va  eiiccaxov,  oxav  ahrob  xö  ^u[j.O£'.0£(;  otaccuC";;  Stdc  X£ 
XüiX(i)v  xal  'fiGovüiv  XÖ  UTCÖ  xoü  Xoyou  Kr/.pr/.'^'(o\%-ky  §stv6v  X£  ■Acc.i  fi-fj. 
Ein  Vergleich  dieser  Begriffsbestimmung  mit  der  Definition  Rep.  429  C 
lehrt  den  Unterschied  zwischen  der  durch  sittliche  Einsicht  veredelten 
und  der  blossen  ., bürgerlichen  Tugend"  ;  in  jener  ist  die  Vernunft,  in 
dieser  „die  durch  das  Gesetz  mittels  der  Erziehung  erzeugte  o64«" 
Führerin  des  Wollens  und  Handelns.  —  lieber  die  beiden  Seiten  der 
ävSp£'.a  s.  oben  S.  181.  *)  Legg.  I,  644  E:  Lust  und  Leid,  Furcht 
und  Hoffnung  und  endlich  das  Vernunftgebot  (Xoy-^[J-6?)  sind  entgegen- 
gesetzte Zugkräfte,  a-üiai  x£  •rjfJ.ö'.c  v.al  äX/.Y^/.a'.c  äv^jX/ouaat,  svav- 
xiai    ouoai  six'    svavx'.a?    KpäE,tiq.  *)    Tim.    69  D :    r^ovr^v,    [is^i.j'zqv 

xaxoü  0£X£ap,  I-sitol  t.'jKaq,  a'^a^w'^  'f^yä?  v.xX.  Vgl.  Legg.  I,  644  C: 
^ufißoüXo)  £vavx[(o  x£  xal  atf!pov£  (näml.  YjSovfj  und  Xotty]). 
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in  Tb.ätigkeit,  um  die  Autoritcät  des  Vernunftgebots  durcli 
die  Yersucliungen  hindurch  aufrecht  zu  erhalten  (Sta- 
ocbCiQ  S  t  d  IS  XoTTcöv  xal  tjSovwv).  "Wenn  man  die  nahelie- 
gende Frage  aufwirft,  ^)  wie  denn  aus  dem  ^0[i0Ei5s<;,  diesem 
ursprünglich  nicht  vernünftigen  Vermögen,  eine  sittliche 
Kraft  (Suva^xt?)  ^)  zur  Realisirung  der  Vernunftzwecke  wer- 
den könne,  so  ist  das  Bedenken  allerdings  gegründet,  trifft 
aber  in  ähnlicher  "Weise  jede  Psychologie,  welche  Seelen- 
theile,  ursprüngliche  Seelen  vermögen  nebeneinander 
stellt.  Wichtiger  aber  und  für  die  Geschichte  der  Psychologie 
fruchtbarer  als  die  Hervorhebung  dieses  ohnehin  offen  da- 
liegenden Mangels  scheint  mir  die  Lösung  der  Frage,  wie 
sich  Platou  die  Sache  gedacht  habe.  Nach  den  Ergebnissen 
unserer  Untersuchungen  können  wir  darüber  kaum  in  Zweifel 
sein.  Die  sittlichen  Anlagen,  welche  Piaton  unter  dem  Na- 
men des  ^o[ios'.§£<;  zusammenfasst  (S.  117),  noch  mehr  die 
auf  ihrem  Grunde  entwickelten  Kräfte:  richtige  Maximen 
und  richtige  Neigungen,  richtiger  Muth  zu  allem  Löblichen, 
richtige  Scheu  vor  allem  Verwerflichen  ^),  die  Furcht  vor  den 
Vorwürfen  des  eigenen  Linern  (XoiSopeiv  aotöv),  vor'  dem 
Tadel  der  Mitmenschen,  vor  der  Strafsanktion  des  göttlichen 
"Willens  —  diese  Elemente  bilden  zusammen  eine  psychische 
Macht,  welche  kraft  ihrer  „  korrekten "  Richtung  ^)  für  den 
Vollzug  des  Vernunftgebots  eintritt,  ^)  das  sind  die  Waffen, 
welche  das  -^oji-ostSs?  der  Vernunft  zur  Verfügung  stellen 
kann  (xideaö'at  xd  ozXa  Tipö?  toö  \o^(1'3zi'aoö  Rep.  IV,  440  E). 
Den  Weisungen  der  Vernunft  in  solcher  Art  zu  folgen  ist 
ja  die  ursprüngliche  Bestimmung,  also  auch  die  wesenhafteste 
Befriedigung  des  Ehrtriebs.  '') 


*)  Wehrenpfennig,  Verschiedenheit  der  sittUchen  Principicn 
u.  s.  -nr.  S.  33.  2)  Rep.  IV,  429  B.  3)  Vgl.  S.  188.  *)  Vgl. 
S.  167.  5)  S.  188.  Eep.  442  B :  im'ztlo'jv  xä  ßoüXsuö-svxa.  «)  Rep. 
IX,  586  D:  d-appoövzsq  XiY<-"|j.£v,  on  v-ai  T^spl  tö  cpiXoxEpS£(;  iza\  cpiXo- 
vtxov  oza.'.  tTti^ü[).'.a'.  eijIv,  r/2  jxev  cJv  x-^  s  jt  i  a  t  "f]  fj. '/j  xal  \  6 '(  w  STZOiit- 
vai  W:  [JLiXä  xoüxwv  xa?  ^Soväi;  Sicoxoooat,    ä?  «v  xö  (cp6vi}j.ov   i^YjYvjtat, 


\ 
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Zu  dieser  specifischen  Dienstleistung,  zu  welcher  der 
mittlere  Seelentheil  gleichsam  als  Exekutivmacht  des  Ver- 
nünftigen berufen  ist,  kommt  dann  noch  eine  allgemeine 
Folgsamkeit,  welche  das  irascible  Vermögen  mit  dem  kon- 
kupisciblen  und,  wie  uns  scheint,  auch  mit  dem  rationalen 
theilt.  Diese  allgemeine  Unterordnung  vollzieht  sich  in  der 
Besonnenheit,  welche  dann  vorhanden  ist,  wenn  alle  drei 
Seelentheile  in  dem  praktischen  Grundsatz,  dass  das 
XoYtoTixöv  zu  herrschen  habe,  einig  sind  und  gegen  dasselbe 
sich  nicht  auflehnen.  ^)  In  Uebereinstimmung  damit  bezeich- 
net Piaton  die  Besonnenheit  als  eine  Maximen-  und  Gesin- 
nungseinheit, b\iodoiia  und  6|j.öyoia,  aller  drei  Theile  in  Be- 
ziehung auf  die  Frage,  welcher  von  ihnen  zu  herrschen 
habe.  2) 

Nach  dem,  was  wir  über  die  erworbenen  Neigungen 
und  Maximen  wissen  (§  26),  können  wir  auch  über  die  psycho- 
logische Bedeutung  dieser  Gemeinsamkeit  der  Maxime  und 
Gesinnung  nicht  in  Zweifel  sein,  so  grosse  Bedenken  und 
Schwierigkeiten  sonst  auch  hier  wieder  die  Seelentheilung 
verursachen  mag.  Der  oberste  Seelentheil  nämlich  trägt, 
wenn  er  zur  vollen  Entfaltung  gelangt  ist,  das  Bewusstsein 
seines  Herrscherberufs  und  der  Verpflichtung,  demselben 
nicht  untreu  zu  werden,  ^)  als  normirende  Einsicht  in  sich, 
der  mittlere  ist  der  Herrschaft  der  Vernunft  von  Natur  aus 
zugethan  und  nimmt  die  entsprechende  Sö|a  als  Bestand- 
theil  sich  bildender  korrekter  Neigungen  willig  auf  (S.  113. 
162),  und  selbst  der  konkupiscible  Seelentheil,  der  für  das 
Vernunftgebot  kein  eigentliches  Verständniss  und    zur  Folg- 


Xaßslv,  ax£  aXYjd-£ca  e7io[jiEVü>v  xai  'zäq  eaDtwv  olv-dac,  sTnöp  xb  ßs/vTiaxciv 
tv.6i.jZCu  TODTO  y.al  olv.eiö'za'zov. 

1)  Rep.  IV,  442  D :  oxocv  x6  xs  ap-/ov  xai  xoj  ap^ofo-svoj  xo  Xo^^- 
axtxöv  b\).oooE,(üzi  osly  apy^iv  xod  }JL7]  oxaGtaCtu^iv  aüxcL.  Man  beachte, 
dass  das  b\i,ooo£,zlv  und  (x-rj  axao'.äCstv  von  allen  drei  Seelentheilen  ge- 
fordert wird.  2)  Rep.  IV,  432  A  extr.  433  C.  ^)  Rep.  IV, 
443  D.  444  D. 
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samkeit  keine  natürliche  Neigung  hat,  ^)  ist  dennoch  der 
Einprägung  einer  solchen  §66«,  ist  einer  ,  Ueberredung ",  dass 
der  Vernunft  zu  gehorchen  das  Beste  sei,  sowie  der  Aus- 
bildung korrekter  Neigungen  zugänglich.  ^)  Daraus  folgt, 
dass  der  Grundsatz  vom  Herrschberuf  der  Vernunft  in  die 
Sö^a  sTriotaTOöaa  (S.  103)  alles  Begehrens  eingehen,  dass 
er  leitende  Vorstellung  bei  allen  Begehrungsakten  werden 
kann.  Ist  dies  geschehen,  dann  sind  alle  Begierden,  auch 
die  des  irasciblen  und  konkupisciblen  Seelentheils,  folgsam 
der  Vernunft  und  ihrer  Einsicht  (/al  Ttspl  tö  «ptXo/spSs«;  xal 
^iXövixoy  oaat  l;ri^o[i-iat  elolv,  ....  t^i  sTttoTY^fAiQ  %ot 
Xdytp  £  TT  ö  |JL  £  V  a  i).  ^) 

Wenn  also  —  und  hiemit  kehren  wir  zur  Definition 
der  Besonnenheit  zurück  —  der  gleiche  praktische  Grund- 
satz, dass  die  Vernunft  zu  herrschen  habe,  in  allen  drei 
Seelentheilen  waltet  (i^  aoxTj  ddicf.  Iväati),^)  wenn  er  sich  so- 
mit durch  das  Leben  der  ganzen  Seele  ausbreitet  (§i'  oXyj? 
axayyöiq  xiiaiax)  ^)  d.  h.  wenn  die  Begehrungen  jeder  Seelen- 
stufe von  der  gleichen  stets  wachen  Besinnung  auf  die  Au- 
torität des  Vernunftgebots  begleitet  sind,  so  dass  jedes  Thun 
TTao-o  SsSoYfXEVov  t"^  §tavoicf  ist,  ^)  dann  ist  die  allgemeine 
Folgsamkeit  erreicht;  die  acofppooovYj  als  das  stets  gegen- 
wärtige Bewusstsein  der  verbindenden  Kraft  sittlicher  Ein- 
sicht ist  also  wirklich  eine  ocoTYjpta  ^povY^asw?, '')  ein  treues 
Festhalten  des  Vernunftgebotes,  durch  alle  drei  Seele  n- 
t  h  e  i  1  e,  gleichwie  die  Stärke  ein  besonders  qualificirtes  Fest- 


»)  Tim.     71   A.  2)    Dies    ergibt    sich    klar    aus     Kep.    VIII, 

554  D.  Tim.  70  A.  90  A  (tpoXaxTEOV  g^w?  av  'ffuizi  (die  drei  Seelen- 
theile)  ta?  v.ivfj^Eii;  npo?  a.)Xi\tM  ou[jt.[j.sTpou<;).  Werden  ja  unter  gün- 
stigen Verhältnissen  auch  seine  Begierden  durch  die  Vernunft  geleitet 
(XoYt'p-ü)  a^oviat)  und  sind  der  Einsicht  folgsam  (t'^  imz'z-r\\vq  stcojjle- 
vat).     Rep.  IV,  431  C.  IX,  586  D.  ^)    Eep.    IX,    586  D.    Vgl.    S. 

198  Anm.  6.  *)  Rep.  431  D  extr.  E,  unmittelbar  von  der  Beson- 
nenheit des  Staates  gesagt,  aber  auch  von  der  des  Individuums  gel- 
tend, wie  aus  432  B  init.  (xal  ev  nöXei  ual  ev  4vl  exäjxo))  klar  hervor- 
geht. 5)  Rep.  432  A.  Vgl.  vorige  Anm.  «j  Phaedr.  256  C.  ^)  Cra- 
tyl.  411  E. 
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halten  (SiaowCeiv)  der  Vernunftweisungen  durch  den  mitt- 
lem Seele ntheil  ist. 

Die  Besonnenheit  kann  daher  mit  der  Weisheit  gar 
nicht  verwechselt  werden ;  letztere  repräsentirt  die  normi- 
rende  Einsicht,  welche  bloss  in  Einem  Seelentheile  wohnt, 
jene  hingegen  den  praktisch  wirksamen  Grundsatz  der  Unter- 
ordnung aller  Theile  unter  diese  Einsicht;  denn  auch  der 
oberste  hat  die  Verpflichtung  an  seiner  Aufgabe  festzuhalten 
und  die  Herrscherstellung  nicht  mit  der  Rolle  eines  Dieners 
zu  vertauschen,  i)  aber  auch  der  unterste  übt  in  Folge  der 
Einprägung  dieser  §ö8a  willentlichen  Gehorsam  (sxöv  ;:£i- 
d-eo^ai  i^sXst),  während  seine  Begehrungen,  so  lange  diese 
Disciplinirung  nicht  vollzogen  ist,  durch  die  Vernunft  und 
die  „korrekten"  Kräfte  des  irasciblen  Vermögens  gewalt- 
sam niedergehalten  werden.  2)     (S.  151.  188.) 

Ein  grosser  Mangel  in  der  Fassung  des  Begriffs  der 
Besonnenheit  liegt  darin,  dass  Piaton  in  demselben  die  drei 
Seelentheile  nicht  der  Einsicht  (ao'xia,  tppövTjai?),  sondern 
einem  unter  den  Seelentheilen  selbst  gegenüberstellt  und  von 
allen  dreien  fordert,  das  Herrscheramt  des  XoYictaov  zu 
achten  und  gegen  dasselbe  keinen  Widerstand  zu  erheben.  3) 
Dadurch  begeht  er  im  Grunde  denselben  Fehler,  den  er  an 
der  gewöhnlichen  Fassung  des  xpsi'ccw  aoroö  eivai  gerügt 
hat  (S.  151);  denn  er  verlangt,  das  Xo'iioziv.ov  solle  dem 
XoYtoxixöv  gehorchen.  Und  doch  wäre  es  für  ihn,  der  von 
der  „gebietenden  Einsicht"  spricht,  der  auch  die  irasciblen 
und  konkupisciblen  Begehrungen  „  der  Einsicht  folgsam "  sein 
lässt,  der  endlich  geradezu  die  „  Einsicht "  (ao?pta)  als  die  Vor- 
steherin, als  die  s-'.aTr^iJLYj  sTCWTatoöaa  des  tugendhaften  Han- 
delns erklärt,  ^)  überaus  nahe  gelegen  die  drei  Seelentheile 
oder  deren  Begehrungen  der  normgebenden  Weisheit  gegen- 
überzustellen, gerade  so  wie  er  in  dem  Begriff  der  Stärke 
das  Thun  des   mittlem  Seelentheils   zu   den  Weisungen  der 

1)  Phaed.  80  A.  94  B  C  D.  Kep.  IV,  441  E :  xw  XoYWtixü)  apx^^v 
Kpo:j-f\v.ti  xxX.  Er  ist  r^vioyoc,  und  (Tim.  90  Ä)  5a'.[j.u)v  der  Seele.  Legg. 
963  A.      2)  Tim.  70  A.      ^)  S.  199  Anm.  1,       *)  S.  198,  6.  196,  2. 
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Vernunft  ins  Verhältniss  gesetzt  hat.  Aber  einmal  war  dem 
platonischen  Standpunkt  die  Sonderung  von  Einsicht  und 
Begehrung  noch  nicht  so  geläufig  wie  uns  und  insbesondere 
war  sie  für  Piaton  im  XoYiat'.xöv  schwer  durchführbar  (vgl. 
S.  136. 186  f.),  andererseits  übte  die  Analogie  mit  den  drei 
Ständen  des  Staates  (Rep.  431  D  extr.  flf.),  die  im  Psychi- 
schen durch  die  drei  Seelentheile  repräsentirt  werden,  einen 
überwältigenden  Einfluss  auf  die  Formulirung  des  Begriffs. 

Blicken  wir  auf  die  drei  Tugenden  zurück,  so  sehen 
wir,  dass  die  "Weisheit  in  Einem  Seelentheile  ihren  Sitz  hat, 
die  Stärke  (als  Individualtugend)  ein  Verhältniss  des  mitt- 
lem Seelentheils  zum  höchsten,  die  Besonnenheit  endlich  ein 
ebensolches  Verhältniss  aller  drei  Theile  bedeutet.  Damit 
ist  uns  von  selbst  der  Uebergang  zur  allgemeinen  oder  Ge- 
sammttugend  gegeben,  welche  sich  von  den  drei  genannten 
vor  allem  dadurch  unterscheidet,  dass  sie  die  Tugend  der 
Gesammtseele  ist,  während  "Weisheit,  Stärke  und  Be- 
sonnenheit nur  ihre  Erscheinungsweisen  in  den  Seelen- 
theile n  bedeuten.  Wie  nämlich  Piaton  die  drei  Seelen- 
theile zu  einer,  wenn  nicht  substantiellen,  doch  psychologi- 
schen Einheit  zusammenfasst,  in  welcher  sie  ihren  Halt  haben 
und  ihre  "Wechselwirkung  üben  (S.  122  ff.),  so  schliesst  er 
auch  die  Tugenden  dieser  Theile  als  blosse  Tugendmomente 
in  eine  allgemeine  Tugend  zusammen,  deren  Träger  die  Ge- 
sammtseele oder  das  einheitliche  Individuum  (ctTiaoa  ig  ^u)(i], 
6  avdpwTTO?,  ziQ  sxaoToc)  ist,  und  gibt  ihr  den  wenig  pas- 
senden Namen  der  noch  übrigbleibenden  unter  den  überlie- 
ferten Kardinaltugenden :    Gerechtigkeit. 

"Wenn  nämlich  die  gesammte  Seele  der  vernünftigen 
Einsicht  ^)  (Piaton  sagt :  dem  Träger  der  Einsicht)  folgsam 
ist  und  keinen  Streit  erhebt,  dann  kommt  jedem  Theile  das 
Gerechtsein  zu,  jeder  erfüllt  seine  Aufgabe,  jeder  er- 
reicht  die   ihm    angemessene,   beste    und    möglichst    essen- 


')  Rep.   IV,  443  E  extr.  wird  die  zoy.OL  als  lmzzr^\).f]  zkizzuzo'j'Zo: 
des  Gerechthandelns  bezeichnet. 
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tielle  Befriedigung.  Tcj)  ^iXoaocpcp  apa  sttojisvyj?  ajrd- 
OYj?  T-^?  (j;o](ir]?  xal  {xij  axaotaCooaT]«;  sxdaxip  ttp  {ispst 
oTrap^ei  sl?  ts  taXXa  xoc  iotoroo  TrpdTTSiv  %ocl  Sixaiq)  slvat 
xat  S-f]  %al  td?  rj5ovd?  td?  iaoroö  ixastov  v.al  xd?  ßsXxi- 
ara?  %al  sl?  xö  §ovaxöv  xd?  dXvjO'S'jxdxa?  xapäoöaö-ar.  Rep. 
IX,  586  E.  (Vgl.  auch  S.  189.)  Das  Wesen  der  Gerech- 
tigkeit liegt  also  darin,  dass  das  Subjekt  sein  Inneres 
richtig  ordnet,  alle  Theile  zur  Erfüllung  ihrer  Aufgabe  an- 
hält, ihnen  die  Yertauschung  ihrer  Rollen  verwehrt,  sie  zur 
Einheit  (zu  gemeinsamer  Folgsamkeit  gegen  die  Vernunft) 
zusammenbindet  und  auf  diese  Art  sich  zu  einem  einheitli- 
chen Charakter  ausbildet.  ^)  Die  Gerechtigkeit  ist  daher 
nach  Piatons  Absicht  kein  blosser  Sammelbegriff,  etwa  dazu 
bestimmt  die  in  der  Weisheit,  Stärke  und  Besonnenheit  er- 
scheinenden Zustände  der  Seelen  theile  in  die  Vorstellung 
eines  fingirten  G  e  s  a  m  m  t  zustandes  zusammenzufassen,  sie 
wird  vielmehr  von  Piaton  auf  das  bestimmteste  als  eine 
reale  psychische  Kraft  (5Dva[j.'.?)  gedacht,  welche  erstlich  den 
normalen  Gesammtzustand  der  ganzen  Seele  herstellt  und 
dadurch  zweitens  die  Entstehung  wie  den  Fortbestand  der 
drei  Theiltugenden,  der  drei  Tugendmomente  bewirkt.  2) 

Durch  vorstehende  Darstellung  dürfte  es  wohl  gerecht- 
fertigt sein,  wenn  wir  im  wesentlichen  an  der  alten,  schon 
in  dem  (pseudo-aristotelischen)  Aufsatz  „über  Tugend  und 
Untugend "  ^)  und  in  Hierokles'  Kommentar  zu  den  goldenen 
Sprüchen*)  vertreteneu  Auffassung  der  Gerechtigkeit  und 
ihres  Verhältnisses  zu  den  Theiltugenden  festhalten.  ^)  Dabei 
verkennen   wir    freilich    die    Schwierigkeiten    und    Bedenken 


1)  Rep.  IV,  443  D.  «)  Rep.  IV,  433  B  :  ...  Tiäoiv  Hüw.q 
(den  drei  Theiltugenden)  ty/./  o'jva[j.'.v  7capE-/sv  luoxs  If-fsvioQ-a:  v.a\ 
IYY4VO[jl£vo'.?  y^  jWC]pcav  itapsysiv,  sw-icsp  ctv  ev^.  D  :  yj  toü  sv.aaxov 
.  .  .  xä  aÖTOÜ  TrpatTE'.v  BovafJ-t?  (^  8'.xa:oaüVYj).  Vgl.  dazu  das  in 
Anm.  4  S.  200    Gesagte.  ^)  Vgl.  oben  S.   196,   1.      *)  Carm.  aur. 

p.  66:  TsXs'.otaTYjv  naacüv  äpsttüv  y.al  7tepis>iTix7]v  twv  aXXcuv  (ui; 
otxsiwv  [Aipöjv.  *J  Dem  geistvollen  Aufsatze  H  i  r  z  e  l's,  Hermes  VIII, 
379  können  wir  daher  in  diesem  Punkte  nicht  zustimmen. 
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nicht,  welche  namentlich  in  Beziehung  auf  Theile  und  Ein- 
heit der  Seele  auch  hier  wie  anderwärts  in  den  Weg  treten. 

§  32.    (Fortsetzung.)    3.   Die  Untugend  nnd   ihre  zwei  Arten: 
Unwissenheit  und  Unfolgsamkeit. 

Während  die  sittliche  Gemütsverfassung  oder  die  Tu- 
gend im  idealen  Sinne  nur  Eine  ist,  sind  dagegen  die  Er- 
scheinungsweisen der  unsittlichen  Gemütsverfassung  oder  der 
Untugend  (xaxia)  zahllos;  ^)  doch  hebt  Piaton  in  gereif- 
ten Werken  gern  vier  Hauptformen  hervor  als  Gegenstücke 
zu  den  vier  Kardinaltugenden:  r/]v  ts  aSixtav  v.aX  av.okcf.oia'^ 
xal  SsoXtav  xal  ajxa^iocv.  ^)  Schon  diese  Vierheit  zeigt,  dass 
hier  nicht  mehr  alle  Untugend  einfach  in  Unwissenheit  (ajia- 
^la)  aufgeht ;  es  ist  vielmehr  zum  Voraus  zu  erwarten,  dass 
der  Begriff  der  Untugend,  weil  er  die  Kehrseite  des  Tugend- 
begriffes ist,  eine  ähnliche  Umbildung  wie  dieser  erfahren 
habe. 

Solange  die  Tugend  einfach  dem  Wissen  gleichgesetzt 
wurde,  niusste  offenbar  auch  die  Untugend  bloss  als  Mangel 
des  Wissens  gelten.  Aber  schon  im  Menon  wurde  der 
Gränzpunkt,  von  welchem  an  die  Untugend  beginnt,  mit  Be- 
stimmtheit weiter  hinausgerückt;  denn  ausserhalb  des  Kreises 
der  vollkommenen  Tugend ,  an  deren  Spitze  das  Wissen 
steht,  beginnt  nicht  sofort  das  Böse,  sondern  vielmehr  das 
weite  Gebiet  jener  unvollkommenen  Tugend,  deren  Führerin 
die  richtige   Vorstellung    ist,  ^)    und    erst    wo    dieses    endet, 


*)  Rep.  IV,  445  G :  sV  jjlIv  sivai  eloo?  "ctj?  (Stpst-?]?,  otirstpa  tt  xrf, 
%ax'.a?,  tsTTapa  5'  \v  ahtolq  ax^a,  luv  y.al  a^'.ov  £rti[J.v"r]j^'r]vai.  Legg. 
XII,  963  A  E.  965  D.  Das  griechische  xczxia  wird  hier  am  besten 
durch  „Untugend",  „Schlechtigkeit" ,  „Böses"  übersetzt,  nicht  aber 
durch  Laster.  Cicero  Tuscul.  Dispp.  IV,  15,  34:  Hujus  igitur  virtutis 
contraria  est  vitiositas,  sie  enim  malo  quam  malitiam  appellare 
eam  quam  Graeci  xotxlav  appellant ;  uam  malitia  certi  cujusdam  vitii 
nomen  est,  vitiositas  omuium.  *)  Rep.  IV,  444  B.    445  C.    Sophist. 

227  D  ff.         3)  Men.  97  A  ff:  A6|a  ap'  aXf]9-r]?  npöc    opO'OTYj':«    itpd- 
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fängt  das  Reich  der  Untugend  an.  Dem  ganz  entsprechend 
bezeichnet  Unwissenheit  einen  Gegensatz  nicht  mehr  bloss 
zum  eigentlichen  Wissen,  sondern  auch  zur  richtigen  Vor- 
stellung und  fasst  daher  den  Mangel  beider  in  sich ,  *)  so 
dass  demgemäss  wir  uns  wohl  auch  umgekehrt  erlauben 
können  bei  der  folgenden  Untersuchung  der  Kürze  halber 
mit  dem  Ausdruck  Einsicht  nicht  bloss  das  "Wissen,  sondern 
auch  die  richtige  Vorstellung  zu  bezeichnen.  Seitdem  nun 
Piaton  zur  Tugend  ein  Doppeltes  verlangte:  die  sittliche 
Einsicht  und  die  Unterordnung  der  Strebungen  unter  die- 
selbe, konnte  die  Untugend  in  dem  Mangel  des  einen  oder 
in  dem  Mangel  des  andern  Gliedes  liegen  d.  h.  sie  konnte 
in  doppelter  Gestalt:  entweder  als  Mangel  an  sittlicher  Ein- 
sicht oder  als  Mangel  an  Folgsamkeit,  an  innerer  Beherr- 
schung, kurz  entweder  als  a|iaö-ia  oder  als  axpatsta 
auftreten.  Allerdings  würde  unter  der  idealen  Voraussetzung 
vollkommener  Entfaltung  der  Vernunft  (S.  188  f.)  auch  jene 
geforderte  Unterordnung  auf  keinem  Punkte  fehlen,  aber  sie 
kann  gar  wohl  ausbleiben  gegenüber  einzelnen  Geboten 
der  noch  nicht  zu  voller  Entfaltung  und  Herrschaft  gelang- 
ten Vernunft,  insbesondere  aber  gegenüber  den  Weisungen 
der  blossen  richtigen  Meinung.  Es  kann  also  trotz  der  Ein- 
sicht des  Löblichen  und  Verwerflichen  dennoch  das  Böse 
eintreten,  weil  es  der  Seele  an  der  nöthigen  Folgsamkeit, 
weil  es  an  der  Kraft    der   besseren   Begehrungeu   gegenüber 


ito}J.ev  Iv  T-g  itspi  'zrfi  apsxY]?  cv.k'bs'.  oKolm  z:  eifj,  Xi^ov^s;  ozi  (fpovr,3'.; 
iLovov  r^^slzoL'.  Toü  bpO-cJüi;  Koäxrsir  ib  8'  apa  v.al  oöza.  YjV  aXYj8-r];.  99  A. 
Legg.  I,  632  C.  Polit.  301  A.     Vgl.   auch  S.    194,  4. 

1)  Symp.  201  E.  202  AB  :  Tb  hp^ä  So^aCstv  .  .  .  oute  sjibmaf^al 
bxiv  ....  oüTJ  a[icc.8''.a-  .  .  .  hz:  ok  Syjüoü  xoioütov  -'r^  öpO-r]  8ö^a,  pxa^u 
(ppovYi:;3co;  v.al  äu.^.O'ic;;  v.x"/..  So  ist  auch  das  von  der  ip9-Y]  oö^y.  geleitete 
Handeln  das  mittlere  zwischen  der  Untugend  (v.av.öv)  und  der  eigentli- 
chen Tugend.  Vgl,  auch  Rep.  V,  478  C.  In  mathematischer  Form 
ausgedrückt  gelten  die  Verhältnisse :  £t:'.3XY][J.Y]  :  öpO-rj  o6E,rj. :  afictö-ia 
(o6;7.  <}^iOO-'rfi)  =  ideale   Tugend  :   unvollkommene    Tugend :    Untugend. 
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dem  Andrang  der  schlechteren,  überhaupt  weil  es  an  der  Innern 
Beherrschung  gebricht. 

Wir  glauben  nun  diese  Umbildung  des  Begriffs  der 
xaxia  in  Piatons  Dialogen  genau  verfolgen  zu  können  und 
unternehmen  daher  mit  guter  Hoffnung  den  Nachweis,  dass 
die  nackte  Behauptung,  Piaton  setze  das  Böse  in  die  Un- 
wissenheit, den  wahren  Sachverhalt  nicht  richtig  trifft  und 
somit  aus  der  Geschichte  der  Philosophie  zu  streichen  ist.  ^) 

Es  ist  sehr  bezeichnend,  dass  Piaton  gerade  in  dem 
Phaidros,  in  welchem  er  mit  der  neuen  Dreitheilung  der 
Seele  auftrat,  auch  in  Betreff  der  Tugend  und  ihres  Gegen- 
theils  über  die  Schranken  der  sokratischen  Lehre  hinausge- 
schritten ist.  Das  Besiegen  und  Lenken  vernunftwidriger 
Strebungen  hängt  hier  nicht  mehr  so  ohne  weiteres  von  der 
Vernunft  oder  richtigen  Vorstellung  ab:  der  Wagenlenker 
(die  Vernunft)  strebt  zwar  den  Ideen  zu,  aber  der  wirkliche 
Aufflug  ist  nicht  bloss  von  seinem  Willen,  sondern  auch 
von  seiner  Kraft  bedingt  (s;rsTat  6  a~i  lO'sXwy  ts  xat  §Dva- 
{xsvo?  247  A),  das  schlechte  Ross  drückt  schwer  lastend 
zur  Erde  hinab  und  bei  den  meisten  Seelen  wird  daher  das 
Streben  des  Lenkers  nach  oben  durch  den  Zug  der  thieri- 
schen  Begier  nach  unten  überwältigt  (247  B.  248  A  C).  Der  Sieg 
des  Lenkers  ist  daher  gar  nichts  selbstverständliches.  Das 
böse  Ross  der  Sinnlichkeit  wird  erst  durch  wiederholte  Be- 
siegung, also  durch  Uebung  und  Gewöhnung  gebändigt  (254, 
bes.  E);  so  lange  aber  dies  nicht  geschehen  ist,  gelingt  es 
demselben  noch  oft  den  Lenker  und  das  gute  Ross  „wider 
ihren  Willen  zu  zwingen"  (oüx  kd-iXovccf.Q  avavxäCstv),  „sie 
gewaltsam  mit  sich  fortzureissen "  (ß'.aCö[xsvo<;.  -/ps[X£TiCwv, 
iXxwv  7jvaY%aa£v)  ^)  und  auf  diese  Weise  manches  zu  thun, 
„was  nicht  die  Zustimmung  der  ganzen  Seele  hat"  (od  TiaaiQ 


*)  Der  Verf.  hat  bereits  1872  in  den  Philos.  Monatsheften  S. 
539  diese  Anschauung  mit  Angabe  der  Belegstellen  kurz  niedergelegt. 
Mittlerweile  hat  seines  "Wissens  nur  A.  Fouillee,  La  philosophie  de 
Socrate,  Paris  1874,  den  Gegenstand  tbeilweise  berührt.  ^-j  phaedr. 
254  D. 
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ds5oY|i-sva  z^i  S'-^voia)  ^)   d.   h.    es    gelingt    iliiu    die    bessere 
Einsicht  und  Strebung  zu  überwinden. 

Der  Staat   gibt    uns    dann    in    lehrhafter   Form    eine 
psychologische  Aufklärung  über  dieses  Phänomen.     Die  Ge- 
walt der  Gefühle  und  Begierden  kann  nämlich  richtige  prak- 
tische Grundsätze  aus    dem   Bewusstsein    (1%    t-^?    iSiavota?) 
wieder    verdrängen    und   dafür   andere    einführen.      Obwohl 
daher  auch  Piaton  die  Vorstellungen  als  die  Führerinnen  des 
Wollens  und  Handelns  betrachtet,   so  vergisst  er  doch   fürs 
erste  nicht,  dass  diese  Vorstellungen  selbst  veränderlich  sind ;  ^) 
darum  verlangt  er  zur  Tugend  nicht  bloss  gewisse  Maximen, 
sondern  auch  die  Kraft  sie  zu  bewahren  (§{)va|i,t<;  xal  ocoty)- 
pia)  oder  mit  anderen  Worten:  nicht  bloss  richtige,  sondern 
auch  „  farbehältige "    Grundsätze ,     die    sich    nicht   ändern.  ^) 
Fürs  zweite    aber   beachtet  Piaton   jetzt    auch    genau,    dass 
nicht  gerade  die  richtige  Ansicht  im  Stande    sein  werde  die 
Führung  des  Wollens  zu  übernehmen,  da  sie  durch  entgegen- 
gesetzte  stärkere   Vorstellungen,    Gefühle    oder   Begehrungen 
überwältigt  werden  kann.     So  begegnet  uns  denn  im  Staate 
zum  erstenmale  der  Unterschied  zwischen  einfacher  Unwissen- 
heit und  zwischen  Kraftlosigkeit  vorhandener   Einsicht,    zwi- 
schen dem  Haben  einer   unrichtigen  und    dem    ohnmächtigen 
Zurücktreten  einer  richtigen  Ueberzeugung,   welche    von  dem 
Andrang  der  Begierden  und  Gefühle  überwunden  wird.   Dar- 
aus   erklärt    es    sich,    dass    die    sinnliche   Begierde  und  das 
Vernunftgebot  oft  als  zwei  entgegengesetzte  Kräfte,  wie  Zug 
und  Gegenzug,  auf  die  Seele  wirken  (IV,    439  B)  und  dass 
die  erstere  den  Menschen  gar  oft  gegen  das  Vernunftgebot 
(Tiapa  xov  XoYta[i.öv)   überwältigt   (S.    IV,   440  A   extr.  B) ; 
daraus  erklärt  es  sich  ferner,   warum   Platou  nur  den  einfa- 
chen und   massigen   Begierden   die    Geneigtheit   beilegt   sich 
der  Leitung  der  Vernunft  unterzuordnen  (S.  1 88,  5)  und  warum 
er  endlich  mehrere  Hauptformen  der  Untugend  aufstellt  (S.  204\ 
von  denen  nur  Eine,  die  a;jLaä-ia,  einen  unmittelbaren  Mangel  der 

1)  Phaedr.  256  C.         «)  Men.  97  E.  98  A.  Rep.  412  E  ff.    Tim. 
51  E.  Vgl.  S.  166,  4.         3)  Vgl.  s.  181  f. 
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Einsicht  ausdrückt,   die  übrigen  aber  andere    Störungen    des 
zur  Tugend  gehörigen,  richtigen  Verhältnisses  bedeuten. 

Bestimmter  als  im  Staate  und  mit  sichtbarer  Absicht 
tritt  die  Unterscheidung  der  Unwissenheit  und  der  Unfolg- 
samkeit  der  niederen  Regungen  im  Timaios  hervor  und 
zwar  in  der  bekannten  Stelle  von  den  Arten  der  Seelen- 
krankheit, unter  welcher  Piaton  eben  nur  die  Untugend 
(xaxia)  versteht,  wie  er  umgekehrt  schon  im  Staate  die  Tu- 
gend als  Gesundheit  der  Seele  bezeichnet  hatte,  'j  Wir 
sehen  bei  der  Reproduktion  der  betreffenden  Stelle  von  dem 
platonischen  Versuch  einer  physiologischen  Erklärung  ab  und 
halten  uns  an  die  rein  psychologischen  Momente.  Darnach 
ist  die  Seelenkrankheit  (=  xaxia)  wesentlich  nichts  anderes 
als  Unvernunft,  avota,  und  zerfallt  in  zwei  Arten :  Unwissen- 
heit und  Wahnsinn,  vöaov  [i.sv  Syj  t}>o)c^?  avotav  ^OYywpYj- 
tsov,  Suo  §'  avoia?  vsvirj,  tö  [xsv  {laviav,  vb  Ss  ai^aö-tav 
8ß  B.  Der  Wahnsinn  ist  aber,  wie  sich  schon  aus  dem 
Gegensatz  zur  Unwissenheit  ergibt,  (wenigstens  unmittelbar) 
kein  Mangel  des  Erkennens,  2)  sondern,  wie  die  weitere  Aus- 
führung der  Stelle  lehrt,  ein  Uebermass  der  Lust  und  des 
Schmerzes,  ^)  eine  Ohnmacht  der  Einsicht  gegen  die  Gewalt 
der  Lüste,  eine  igSovwv  axpaisia  d.  h.  ein  Mangel  an 
Unterordnung  unter  das  vernünftige  Mass.  ^)  Es  wird  also 
hier  der  Wahnsinn  als  eine  Akrasie  ausdrücklich  der  Un- 
wissenheit gegenübergestellt,  während  im  Protagoras  die  An- 


*)  Rep.  IV,  444  D :  'A  p e x  yj  jj.sv  apa  ...  ö-^  isia  te  tc? ' av  e'iy] 
v.a'.  v.oK'koc,  xal  euslia  4'ux^'»»  ^  f*  y- '  °'-  Ss  v  6  3  o  q  is  v.cd  aloyoq  xal  ao'ö'e- 
VEta.  *)  Mittelbar  führt  er  allerdings  dazu,  da  das  zügellose  Toben 

der  Gefühle  und  Begierden  die  Fähigkeit  ruhiger  Ueberlegung  raubt. 
Tim.  86  B  C  init.  Diese  Stelle  des  Timaios  erinnert  an  Aristoteles, 
Eth.  Nie.  Vn,  1145b  12.  13.  1147b  9—12,  wornach  der  axpaxYj? 
Böses  thut  8ta  Kä%-oq,  weil  ihm  im  Zustand  des  nä.d'oq  die  entschei- 
dende Subsumption  seines  Handelns  unter  die  sittliche  Regel  fehlt. 
')  |j.avict  also  =  ^aivszd'a:  uko  sj^t'&up.iwv  xe  xrxl  epcuxcuv  Rep.  578  A. 
Tim.  86  C  extr.  *)  Tim.  86  B :  rfioväq  8s  xal  Xütc«?  üicspßa/.Xouaai;  xcüv 
VÖ3C0V    fj.sY^^'^*?    ^exEov    x^    ']"-*X'B-     ^  •     öuooa    r^oviüv    äv.pä'zsia    v.zK. 
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nähme  einer  von  der  aixay-ia  verscliiedenen  Akrasie  Gegen- 
stand des  Spottes  war.  ^) 

Mit  dieser  Zweitheilung  der  Untugend  (=  Unvernunft) 
in  Unwissenheit  und  Wahnsinn  stimmt  dann  vortretYlich  die 
Unterscheidung  der  Seelenkrankheiten  nach  den  Seelenver- 
mögen: jene  Störungen  nämlich,  deren  Sitz  der  rationale 
Seelentheil  ist,  „  Ungelehrigkeit  und  Vergesslichkeit",  fallen 
offenbar  mit  der  a(j.ai>La  zusammen,  hingegen  die  Störungen 
am  irasciblen  und  konkupisciblen  d,  i.  die  Mängel  ihrer  Dis- 
ciplinirung  fallen  unter  die  j^avia.  87  A.  Insbesondere  aber 
stimmt  mit  jener  Zweithcilung  der  psychischen  Krankheit 
(der  Untugend)  auch  noch  die  Zweiheit  der  Gegenmittel, 
welche  Piaton  empfiehlt:  1.  Erziehung,  2.  wissenschaftliche 
Studien  und  Kenntnisse.  2)  Es  steht  also  fest :  jene  Unver- 
nunft (avota),  in  welcher  die  Untugend  besteht,  zerfällt  in 
zwei  Arten,  sie  ist  entweder  Mangel  an  vernunftgemässen 
Ansichten  ^)  oder  Mangel  an  vernunftgemässer  Leitung  der 
Begehrungen  und  Gefühle.  ^) 

Diese  Gedanken  des  Timaios  erscheinen  dann  zu  voller 
Klarheit  entwickelt  im  Sophist  es  (227  D  ff.),  den  ich 
mit  Ueberweg  ^)  in  Platous  späteste  Schriftstellerzeit  verlegen 
möchte.  In  diesem  Dialog  theilt  Piaton  die  Untugend  in 
zwei  Arten :  Aoo  {isv  eloTj  v.a.%ia<;  nziA  «po/Yjv  p'/jisov.  ^)  Die 
erste  Art  ist  ein  krankhafter  Zustand  (voaoc)  oder  ein  Zwie- 
spalt (aiäotc;)  der  Seele,  bei  welchem  Begierden  und  Gefühle 
mit  Vorstellungen,  irasciblen  Regungen  und  Einsicht  im 
Streite  liegen ;  '^)    die   zweite    dagegen    ist    eine    Missbilduug, 


»)  Protag.  352  B  ff.     Vgl.    Th.    I.    8.    75  ff.  ^)  Tim.    87  B : 

itpoa)-o[j.Y]T£ov  [j-r^v  OTCYj  HC,  mvaici:  y.  v.  i  oia  xpo'f-fiq  xal  oC  imxrpso\iä.x(av 
lxa9'rj[J.dTcuv  xs  cpüY'ilv  jj.jv  v.c/.v,[(/.v,  Toüvavtiov    bh    hKslv.  ^)  Mangel  an 

6^9-0?  \6-(0(;  und  ooQ-r^  oo^a.     Vgl.  S.   167  f.  '*)  Maug^l    an   yottpsiv 

opö-üJ!;    und    'K'mtlzd-a:    ^p9'Jic,    an    oxipYsw    opO'd);    und    \v.ztl'^    öp&üi;. 
S.     167  f.  5)    piat.  'schr.    S.    202  ff.    278.  «)    Soph.    227  E. 

^)  Soph.  228  B  :    Tt  os;    sv  4«^yj5  oo^a?    |jtt8-ofj.ia'.i;    v.al    S'UIJLöv    'fpovalq 
v.al  i.ö-^ov  't.üTzaiq,  xal  lidvxa  dt.k\riKO'.q  xrjhxrj.    xc7iv    tpXc'jpoj?    £y6vTtov    o5y. 

WUdauer,  Psych,  d.  Willens.   II.  14 
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eine  verfehlte  Bewegung  der  Seele,  wodurcli  sie  an  der 
Wahrheit  und  Einsicht  vorbeigeht  d.  h.  Irrthum  (ayvoia). 
228  C  D.  In  die  erste  Klasse  reiht  nun  Piaton  ausdrück- 
lich die  Feigheit,  Zügellosigkeit  und  Ungerechtigkeit,  ^)  also 
alle  Gegensätze  der  Kardinaltugenden  mit  Ausnahme  der 
Weisheit  ein,  in  die  zweite  dagegen  nur  den  Gegensatz  der 
Weisheit,  nämlich  den  Irrthum,  dessen  höchste  Stufe  die 
Unwissenheit  ist.  229  C.  Gegen  die  drei  erstgenannten 
Untugenden,  welche  als  Unterarten  in  die  Klasse  des  innern 
Zwiespalts  gehören,  nennt  er  als  Gegenmittel  die  z  ü  c  h  t  i- 
g  e  n  d  e,  gegen  die  vierte,  den  Irrthum,  die  belehrende 
Kunst.  2)  Hier  ists  also  vollständig  klar,  dass  Piaton  nur 
mehr  einen  Theil  der  Untugend  unmittelbar  in  die  Unwissen- 
heit verlegt,  einen  andern  dagegen  in  mangelnder  Folgsam- 
keit der  inneren  Vorgänge  gegen  die  bessere  Ueberzeugung 
findet. 

In  den  Gesetzen  endlich  tritt  diese  neue  Auffassung 
der  Untugend  allerwärts  als  etwas  längst  Bewiesenes  und 
Bekanntes  auf.  Wir  beschränken  uns  daher  auf  die  An- 
führung weniger  Stellen,  So  werden  (IX,  863  B  C)  mit 
offenbarer  Beziehung  auf  die  drei  Seelentheile  und  in  Ueber- 
einstimraung  mit  dem  Timaios  und  Sophistes  drei  Quellen 
der  Vergehungen  angeführt,  nämlich  ^o|xo?,  i^Sovt]  und 
ayvoia,  so  dass  also  auch  hier  nur  ein  Theil  moralischer 
Fehltritte  auf  einen  sittlichen  Irrthum  (aYvota),  die  anderen 
hingegen  auf  eine  Unbotmässigkeit  des  „Eifers"  und  der 
„  Begierde ",  auf  einen  Mangel  an  sittlicher  Zucht  zurückgeführt 
werden.  Es  liegt  daher  der  Grundcharakter  der  Ungerechtigkeit 
nicht  mehr  bloss  in  einem  Mangel  an  Einsicht,  sondern  viel- 
mehr in  dem  Auftreten  und  herrschenden  Uebergewicht  ent- 
gegenstrebender  psychischer    Kräfte:    „Die    Gewaltherrschaft 


')  Soph.  228  E:  3t>Y/wpY|T£ov  ...  tö  ooo  tivai  y^vt]  Hav.ia?  sv 
(l/ay-^  v.al  Si'.Xiav  }j.sv  xai  üsv.o/.'z^Igcv  v.a:  äocv.fav  ^'Jii-Kct'na  •^•^'qzkov  vojOV 
(erste  Art)  ev  4j|j.iv,  tö  ok  zrfi  TtoXXvjs  v.u:  -a'^ooaKrfi  aY"''°-°'-?  '^«ö-o^ 
w.zyoq  (zweite  Art)  S-itsov.  *)  yj  %o>,ctax:v.-f]  und  t]  owa3xc«X'.v.Y]  Soph 
229  A. 
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des  Zorns  und  der  P'urcht,  der  Lust  und  des  Schmerzes, 
des  Neides  und  der  Begehrungen  in  der  Seele  ist  Ungerech- 
tigkeit " ;  umgekehrt  ist  Gerechtigkeit  nicht  mit  der  richtigen 
Ansicht  vom  Besten  schon  von  selbst  gegeben,  sondern  tritt 
erst  ein,  „wenn  die  Vorstellung  des  Besten  in  der  Seele 
die  Herrschaft  hat  und  den  Menschen  in  allen  Theilen 
ordnet''  (Legg.  IX,  863  E.  864  A).  Folgerichtig  unterschei- 
den die  Gesetze  den  sittlichen  Irrthum  von  der  Verdorben- 
heit des  Sinnes  und  Charakters,  ^)  setzen  dem  Mangel  an 
Einsicht  die  Ohnmacht  derselben  oder  den  Mangel  an  inne- 
rer Beherrschung,  kurz  der  a[iai>ta  die  axpdts'.a  gegenüber 
V,  734  B:  tj  y«?  5t'  a[j.a^tav  t]  di  axparstav  -q  oC 
aji'fÖTSpa  toö  awtppovsiv  kv^^■qc,  wv  'Q-^  o  n^c,  ävi>fjw;rovo? 
o'/XoQ.  ^)  Diese  Ohnmacht  sittlicher  Gedanken  und  Grund- 
sätze oder,  was  das  gleiche  ist,  diese  Uebermacht  unfolg^ 
samer  Begehrungen  kann  soweit  gehen,  dass  ,  einer  das,  was 
ihm  als  schön  oder  gut  erschienen  ist,  nicht  liebt,  sondern 
hasst,  hingegen  was  er  für  schlecht  und  ungerecht  hält, 
liebt  und  begünstigt."  Es  ist  nämlich  ein  besonderer  Grad 
der  Unvernunft  (avoia  =  zaxia),  „  wenn  die  Seele  den  Ein- 
sichten oder  (richtigen)  Vorstellungen  oder  der  Vernunft, 
welche  der  Natur  nach  zu  Herrschern  bestimmt  sind,  Wider- 
stand entgegensetzt ",  wenn  also  „  treffliche  Ansichten,  welche 
der  Seele  einwohnen,  dennoch  wirkungslos  bleiben,"  ojrötav 
xaXol  SV  tjJoy/Q  Xoyö'.  svovts?  jj/rjSsv  ;ro'.wat  tcXsov.  HI, 
689  A  B.  Vgi.  X,  902  A  extr.  B. 

Es  liegt  also  vom  Phaidros  an  eine  zusammenhängende 
Entwicklung,  eine  fortschreitend  klarere  Umbildung  des  Be- 
griffs der  Schlechtigkeit  vor.  Aber  soweit  auch  Piaton  hier 
über  Sokrates  hinausgegangen  ist  und  die  Lehre  seines  Schü- 
lers Aristoteles  vorbereitet  hat,  ist  er  trotzdem  den  sokrati- 
schen  Grundgedanken  treu  geblieben.  Erstlich  kehrt  der 
Gedanke  der   Abhängigkeit    des   Begehrens    von    dem   Vor- 


*J  Legg.  X,  908  E :    zohc,    \itv  oir'  K^oiac,    a  v  j  o    xay.Yj;    o^'^-qq    ts 
v.rA  TJS-ooi;  ■(s-fv.ir^ii.hooq,  v.t"/..  *)  XI,  934  A, 

14* 
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stellen  bei  Piaton  ungescliwäclit  wieder,  da  jede  Begehrung 
auf  einer  Vorstellung  ruht  und  von  ihr  Ziel  und  Richtung 
empfängt;  nur  hat,  wie  jetzt  klar  geworden,  die  Begehrung 
bei  Piaton  eine  grössere  Selbständigkeit  und  Dauer  (S.  lO-t) 
und  kann  nicht  bloss  der  richtigen  "Vorstellung,  sondern  unter 
Umständen  auch  den  Weisungen  der  Vernunft  den  Gehor- 
sam verweigern  (S.  188).  Ebenso  ist  zweitens  die  Lehre 
des  Sokrates,  dass  Tugend  Wissen  sei,  durch  die  platonische 
Fassung  des  TugendbegrifFs  nicht  geradezu  verworfen,  son- 
dern in  einem  begränzten  genauer  bestimmten  Sinne  erhal- 
ten: einmal  negativ,  insofern  die  vollendete  Tugend  nicht 
ohne  Wissen  denkbar  ist,  dann  auch  positiv,  insofern  mit 
dem  vollen  Eintritt  des  eigentlichen  Wissens  (der  Weisheit) 
thatsächlich  auch  die  nothwendige  Vorbedingung,  nämlich 
die  Erziehung  der  niederen  Seelentheile  zur  Folgsamkeit 
gegen  die  Vernunft,  schon  gegeben  sein  muss.  In  ähnlicher 
Weise  hat  Piaton  auch  die  sokratische  Gleichstellung  der 
Untugend  und  Unwissenheit  in  einer  neuen  allerdings  sehr 
veränderten  Form  beibehalten.  So  genau  er  nämlich,  wie 
eben  nachgewiesen  worden,  den  Mangel  an  Einsicht  und  den 
Mangel  an  innerer  Herrschaft,  die  a[xat>ta  und  die  axpaxeia 
auseinanderhält,  so  führt  er  doch  in  weiterer  Auflösung 
auch  diese  letztere  auf  einen  Mangel  der  Intelligenz  zurück 
und  bezeichnet  die  ünfolgsamkeit  der  begehrenden  Seele 
gegen  die  Einsicht  als  eine  „Unwissenheit  höchsten  Grades" 
{a\j.'y.d-la  yi  kay^dzri).  ^)  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass 
diese  „Unwissenheit"  nicht  gleichbedeutend  ist  mit  jener, 
welche  die  eine  Art  der  Untugend  bildet  und  in  einer  wirk- 
lichen Unkenntniss  des  Sittlichen  besteht;  sie  fällt  vielmehr 
mit  der  andern  Art  des  Bösen,  der  (xavia  des  Timaios,  der 
vöao?  oder  ozäoiQ  des  Sophistes,  der  axpaTsia  der  Gesetze 
zusammen.  Sie  ist  also  keine  Unkenntniss  des  Löblichen, 
sondern  vielmehr  in  tiefster  Wurzel  ein  falsches  Urtheil  über 
den  eigentlichen  Werth  des  eingesehenen  Löblichen  —  ein 


1)  Legg.  III,  689  A  ß. 
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falsches  Urtheil,  durch  welches  man  irgendein  selbstsüchtiges 
Interesse  höher  stellt  als  das  Rechte.  ^) 

So  bleibt  also  Piaton  trotz  der  grossartigen  Erweite- 
rung seines  Gesichtskreises  auch  hier  noch  auf  sokratischen 
Grundgedanken  stehen.  Da  jedoch  Trübung  der  Einsicht 
und  Erstarken  der  Begehrlichkeit  in  Wechselwirkung  stehen, 
weil  jede  Trübung  der  Intelligenz  das  Anwachsen  der  Be- 
gierden fördert,  jedes  "Wachsthum  der  Begierden  die  Einsicht 
verdunkelt,  so  wäre  es  ein  würdiger  Gegenstand  der  For- 
schung, ob  nach  Piaton  der  letzte  Ursprung  des  Bösen  in 
einer  That  des  Willens,  in  einer  Uebermacht  des  Begehrens 
oder  in  einer  Verfinsterung  des  Erkennens  liege.  Dies  führt 
uns  zum  letzten  Abschnitte,  in  welchem  dieser  Gegenstand 
nothwendig  berührt  werden  muss. 

V.  Platoüs  Stellung  zur  Frage  der  WlUensfrellielt. 

§  33.    Die  Aufgabe. 

Die  Frage  nach  der  Freiheit  und  Nothwendigkeit,  und 
der  Streit  der  Begriffe,  welche  an  diese  beiden  Worte  sich 
knüpfen,  sowohl  auf  metaphysischem  als  auf  psychologisch- 
ethischem Gebiet  ist  der  neuern  Philosophie  bereits  aus  der 
alten  überliefert.  ^)  Es  ist  dies  auch  leicht  erklärlich ;  denn 
schon  die  gemeine  Weltanschauung  führt  durch  einen  unver- 
meidlichen Denkprocess  zu  gewissen  Vorstellungen  von  Noth- 
wendigkeit und  von  Freiheit,  daher  wir  uns  nicht  wundern 
dürfen,  dass  bei  den  Griechen  schon  die  vorsokratische  Re- 
flexion diese  beiden  Begriffe,  vorzüglich  aber  den  der  Noth- 
wendigkeit, in  bestimmten  Formen  befestiget  hat.  Umso- 
weniger  konnte  ein   philosophisches    System,    das    eine  Ver- 


1)  Legg.  V,  731  E.  732  A  heisst  es  von  dem  durch  Selbstliebe 
Geblendeten,  dass  er  xä  oixata  v.al  t«  otY«^«  ^al  ta  v.aAa  Y.a-^GiC,  xptvet 
t6  auTOü  TCpö  tob  akr^%'obc,  isl  tt|xäv  Sslv  •fjYoujj.svo?.  ^)  Trendelen- 
burg, Histor.  Beiträge  II,  1 1 2  fF.  W  i  n  d  e  1  b  a  n  d,  die  Lehren  vom 
Zufall,  Berlin,  1870. 
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ständigung  über  das  ganze  natürliclie  und  geistige  Universum 
zu  geben  unternahm,  sich  der  Behandlung  dieser  Gegensätze 
entziehen,  wenn  es  auch  noch  nicht  von  einem  klaren  und 
umfassenden  Bewusstsein  der  ganzen  Tiefe  des  Problems  ge- 
tragen war.  So  finden  wir  denn  eine  solche  Behandlung 
auch  bei  Piaton,  welchem  der  Streit  der  Gegensätze  auf  meta- 
physischem Gebiete  klar  vorschwebte.  Nach  der  Natur 
der  uns  obliegenden  Aufgabe  haben  wir  aber  Piatons  Stellung 
zu  diesem  Problem  zunächst  nur  auf  psychologischem 
Boden  zu  erforschen,  werden  es  aber  nicht  vermeiden  können 
den  Blick  auch  auf  das  metaphysische  Gebiet  zu  lenken, 
wo  sich  etwa  das  Psychologische  an  Metaphysisches  an- 
knüpft. 

Piatons  Stellung  zur  psychologischen  Seite  des  Problems, 
zur  Frage  der  Freiheit  oder  Unfreiheit  des  Willens,  ist  noch 
immer  ein  Gegenstand  unausgetragener  Kontroverse.  Wäh- 
rend die  Einen  (wie  Tennemann,  Tiedemann,  Ritter,  Bran- 
dis.  Reinhold,  Zeller,  Stallbaum,  Michelis,  Huber  u.  A.)  in 
Piaton  einen  Freiheitslehrer  sehen,  vertreten  andere  (wie 
Martin,  Stäudlin,  Schopenhauer  u.  A.)  die  Ansicht,  dass 
sein  System,  namentlich  sein  intellektualistischer  Standpunkt, 
den  Gedanken  einer  Willensfreiheit  von  vornherein  aus- 
schliesse.  Solcher  Gegensatz  der  Auffassungen  entspringt 
wohl  vorzüglich  daraus,  dass  Piaton  den  Gegenstand  nir- 
gends als  eine  psychologische  oder  ethische  Frage  einer  eige- 
nen Untersuchung  unterzogen  oder  auch  nur  über  den  Begriff 
der  Willensfreiheit  sich  ausgesprochen  hat,  seine  Ausleger 
und  Darsteller  aber  bei  ihm  Antworten  über  Dinge  suchen, 
über  welche  er  vielleicht  niemals  eine  Frage  sich  vorgelegt 
hat.  Einzelne  Aeusserungen,  die  nur  nebenher  diesen  Gegen- 
stand zu  berühren  scheinen,  entscheiden  nichts;  wollte  man 
sich  an  diese  halten,  so  könnte  man  leicht  die  meisten  Ar- 
gumente, welche  die  spätere  griechische  Philosophie  für  die 
Willensfreiheit  vorbrachte,  wie  z.  B.  die  Zurechnung  von 
Verdienst  und  Schuld,  die  Verhängung  von  Lob  und  Tadel, 
von   Lohn    und    Strafe ,    schon    bei    Piaton  aufführen.     Mit 
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Recht  ist  man  daher  heute  darin  einig,  dass  wenn  über 
Piatons  Stellung  zu  dieser  Frage  überhaupt  eine  Entschei- 
dung möglich  ist,  diese  nur  aus  seiner  gesammten  Philoso- 
phie, insbesondere  aus  den  Grundgedanken  seiner  Behand- 
lung der  Psychologie  gewonnen  werden  müsse.  Diese  mass- 
gebenden Gedanken  werden  wir  aber,  wenn  irgendwo,  am 
ehesten  in  seinem  Begriff  des  Willentlichen  (sxooo'.ov),  in 
seiner  Auffassung  der  Wahl  (atpsat?)  zwischen  verschiedenen 
Handlungsweisen,  endlich  in  der  Erklärung  der  Verantwor- 
tung für  das  Böse  vorfinden.  Denn  diese  Begriffe  werden, 
wenn  überhaupt  einer  im  platonischen  Denken,  die  Sammel- 
punkte seiner  leitenden  Gedanken  über  diesen  Gegenstand  sein. 

Wenn  wir  nun  in  Folgendem  von  der  Willensfreiheit 
sprechen,  so  meinen  wir  nicht  jene  innere  Freiheit  und  Un- 
freiheit, welche  schon  Sokrates  gelehrt  und  Piaton  näher  be- 
stimmt hat,  sondern  fassen  das  Wort  im  gewöhnlichen  Sinne, 
formuliren  aber  die  Frage  möglichst  präcis  mit  genauer 
Anpassung  an  die  platonische  Psychologie : 

aKann  nach  der  Lehre  Piatons  derselbe  Mensch  mit 
seinen  bestimmten  Naturanlagen,  praktischen  Gewöhnungen, 
Neigungen  und  Maximen,  unter  ganz  gleichen  Umständen 
das  nämliche  Objekt  ebenso  wollen  als  nicht  wollen  (e^s- 
Xeiv  oder  [it]  iö-sXetv),  für  sich  setzen  oder  von  sich  ableh- 
nen  (irpoadY£<3^at  oder  aTüwö-siaO-a'.)  ?  *  ^) 

§  34.    a)  Das  Willentliclie  nnd  sein  Gegentheil. 

Es  liegt  wohl  in  der  Natur  der  Sache,  dass  wir  auf 
die  platonische  Auffassung  des  Willentlichen  unser  erstes 
Augenmerk  lenken  und  zwar  umsomehr,  als  Piaton  von  den 
Ausdrücken  sxcbv  und  axwv,  izooaiov  und  axooo^ov  so  häufig 
Gebrauch  macht  und  seine  Erklärer  daraus  die  entgegenge- 
setztesten Folgerungen  ziehen.     Während   nämlich  die  Einen 


1)  Vgl.  S.  72.  Clemens  von  Alexandrien  (Strom.  I,  17,  83  ed.  Klotz) 
bestimmt  die  Willensfreiheit  mit  den  Worten :  zrfi  ^oyr^q  h/ooorfi  tYjv 
l^oo-j'.av  xrfi  6  p  [j.  •?]  ?  v.al  öc  <f  o  p  |jl  yj  <;. 


—     216     — 

aus  dem  Satz :  xaxö?  sxwv  odSsi?,  die  Leugnung  aller  Frei- 
heit folgern,  fügen  andere  ergänzend  bei,  dass  wenigstens  das 
Gute  freiwillig  sei,  und  wieder  andere,  wie  namentlicli  Zeller, 
stützen  auf  die  Beobachtung,  dass  Piaton  „  öfters  vom  Frei- 
willigen und  Unfreiwilligen  in  unseren  Handlungen  redet, 
ohne  mit  einem  Wort  anzudeuten,  dass  dies  anders  als  im 
gewöhnlichen  Sinne  gemeint  sei, "  ^)  die  weitgehende  Behaup- 
tung, dass  eben  damit  die  Freiheit  des  "Willens  anerkannt  sei. 

Aber  alle  solche  Folgerungen  sind  nicht  stichhältig,  da 
wir  gar  kein  Recht  haben,  die  genannten  Ausdrücke  mit 
„freiwillig"  und  „unfreiwillig"  zu  übersetzen,  wenn  wir  diese 
deutschen  Wörter,  ihrer  Etymologie  folgend,  im  Sinne  der 
Freiheit  oder  Unfreiheit  des  Willens  verstehen.  Denn 
IxoDOtov  bedeutet  nach  Piatons  eigener  Erklärung  nichts 
weiter  als  „das  dem  Willen  Gemässe*,  2)  sagt  aber  gar 
nichts  über  die  Freiheit  oder  Unfreiheit  dieses  Willens,  es 
ist  voluntarium,  aber  noch  nicht  liberum;^)  ebenso  ist  um- 
gekehrt axoDGLov  (ävaY%afov)  „das  dem  Willen  Widerstre- 
bende", ohne  irgend  eine  Hindeutung  auf  dessen  Freiheit 
oder  Nöthigung.  Das  Gleiche  gilt  von  sxwv  und  aocwv, 
welche  soviel  als  ßooXoasvo?  und  od/.  Ix^sXcov  bedeuten,  ^) 
also  wohl  auf  einen  Willen,  nicht  aber  auf  dessen  Freiheit 
oder  Unfreiheit  hinweisen.  Diese  Ausdrücke  sind  daher  nur 
durch  „  gern "  und  „  ungern ",  „  mit  Willen "  und  „  gegen  Wil- 
len" u.  dgl.  wiederzugeben,  aber  eine  Uebersetzung :  „mit 
freiem  Willen"  und  „mit  unfreiem  Willen"  würde  eine 
ganz  fremde  Bedeutung-  in  sie  legen. 

Mit  dieser  Erklärung,  die  wir  zunächst  dem  Kratylos 
verdanken,  stimmt  der  sonstige  Gebrauch,  den  Piaton  von 
den  genannten  Ausdrücken  macht,  im  Wesentlichen  aller- 
wärts  überein.     Wir  glauben  alle   betreffenden  Stellen  sorg- 


1)  Zeller  a.  0.  S.    542.  «)    Cratyl.    420  D :    zo    Ixoüa-ov    wird 

gleichgesetzt  xw  -Auzä  ty,v  ^o{)lt]z'.v  '(•.'(voii.i\/(o,    dagegen    wird    zb    bya-^- 
y.oXw  als  zaoä  fr,v  'pobX'cpi'^    w    bezeichnet.  ^)    Vgl-    Plassmann 

a.  0.  III,  565  Anm.         *)  Gorg.  509  E.  Vgl.  Legg.  733  D,    wo    ßou- 
Xtj-6v  und  Ey.o'jviov,  uf^oöt.iy.oy  und  h:/.fyrj.m  verbunden  sind 
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fältig  beachtet  zu  haben  und  gewinnen  aus  ihrer  Prüfung 
folgende  Ergebnisse. 

Gleichwie  ßooXsa&a'.  eine  doppelte  Bedeutung  hat,  die 
weitere  eines  Begehrens  überhaupt  und  die  engere  des ,  Grund- 
willens "  (S.  38  f),  so  haben  auch  die  beiden  genannten  Wort- 
paare einen  doppelten  Sinn,  je  nachdem  sie  nämlich  das 
Verhältniss  eines  Vorkommnisses  zu  irgend  einem  Begehren 
überhaupt  oder  sein  Verhältniss  zum  „  Grundwillen "  d.  h. 
je  nachdem  sie  das  Verhältniss  des  Wollens  zu  einem  blossen 
Faktum  oder  zum  sittlichen  Werth  (Unwerth)  des  Faktums 
bezeichnen.  Denn  es  kommt  ja  vor,  dass  ein  Faktum  z.  B. 
Mord  in  allen  seinen  Theilen  gewollt  und  somit  Ixooowv, 
die  ihm  anhaftende  Qualität  des  Bösen  aber  nicht  gewollt 
und  somit  axouatov  ist. 

1.  In  ersterer  Beziehung  nun,  wenn  nämlich  nur  das 
Faktische,  sei  es  Zustand  oder  Veränderung,  in  seinem  Ver- 
hältniss zu  einem  subjektiven  Willen  bezeichnet  wird,  be- 
deuten £%(öv  und  Ixouaiov  a)  die  Entstehung  eines  Wol- 
lens (die  EntSchliessung)  von  Innen  heraus,  aus  eigener 
Stimmung,  aus  eigenem  Antrieb,  und  nicht  erst  auf  äussere 
Anregung  hin ;  ^)  im  Gegensatz  zu  solcher  spontanen  Ent- 
schliessung  bedeutet  axo)v  (o6)(  sxwv)  ein  Wollen  und  Thun 
aus  unerwünschtem  Anlasse.  ^)  Ferner  ß)  sagen  die  genann- 
ten Ausdrücke,  dass  irgend  ein  Sein  oder  Geschehen  einem 
bereits  vorhandenen  Willen  (Begehren,  Wunsche)  gemäss 
oder  ihm  zuwider  sei,  wie  wenn  Kranke  sterben  axovxwv 
xwv  latpwv,  Sokrates  fliehen  würde  axoviwv  ' Ad'/jvatwv.  ^) 
Insbesondere  heissen  y)  Handlungen  und  Unterlassungen  dann 
sxoDOta,  wenn  das  Subjekt  sie  mit  Absicht  d.  i.  mit  einem 


1)  Beispiele  Tim.  70  A  ev.öv  lö-iXot.  Legg.  XI,  963  E :  ev.wv  *sXst. 
2)  Lach.  183  C.  Es  ist  dies  jener  Fall,  den  Aristoteles  Eth.  Nie. 
1110a  4  ff.  bespricht  und  der  wesentlich  darin  besteht,  dass  man  sich 
zu  einem  üebel  entschliesst,  um  ein  noch  grösseres  Uebel  zu  vermei- 
den. Aristoteles  findet  hier  eine  Mischung  von  sv.ouaiov  und  ay.oöz'.ov, 
bei  Piaton  fehlt  noch  jede  ausdrückliche  Unterscheidung.  ^)  Crit. 
48  E. 
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auf  sie  gerichteten  Willen  (ßooXö[j,5Vo?)  oder  gar  aus  Vor- 
bedaclit,  mit  Vorsatz  (sx  Tipovota?,  e^  sTi'.ßooXf^?,  Tupoßoo- 
XsuTO)?)  vollbringt  z.  B.  einen  Mord;  dagegen  ist  axoDOtov 
jedes  Thun  oder  Unterlassen  des  Subjekts,  jedes  Geschehen 
an  ihm,  das  durch  physische  Nöthigung  herbeigeführt  ist 
(z.  B.  Legg.  IX,  866  D) ;  Erfolge ,  die  das  Subjekt  zwar 
veranlasst,  aber  ohne  Wissen,  Willen  und  Absicht,  z.  B.  die 
unabsichtliche  Verwundung  eines  Menschen,  sind  axoooia 
und  werden  geradezu  dem  Zufall  gleichgesetzt  (Legg.  IX, 
879  B). 

Diesem  Sprachgebrauch  schliesst  sich  folgerichtig  an, 
dass  Handlungen  aus  Begierde  und  Ehrgeiz,  also  aus  Moti- 
ven der  beiden  unteren  Seelentheile,  ebenfalls  als  willent- 
liche, als  sxoDaia  erklärt  werden.  Die  Begierde,  welche  „in 
einer  von  Wünschen  verwilderten  Seele  herrscht",  und  der 
„Zustand  einer  ehrgeizigen  Seele"  werden  ausdrücklich  als 
zwei  Hauptquellen  willentlicher  üebelthaten  (Morde  und 
Verwundungen)  bezeichnet  (Legg.  VIII,  869  E.  870  A  C). 
Und  mit  Recht:  solche  Wehethaten  sind  ja  Ausflüsse  eines 
Wollens,  einer  l-txJ-o-jia  und  (pikia;  auch  die  Lüste  (-^Sovai), 
denen  sie  oft  entstammen,  haben  ihre  ßooXTjoi?  und  veran- 
lassen den  Menschen  zu  thun,  was  diese  verlangt  (Legg.  IX, 
863  B).  Dagegen  geräth  Piaton  ins  Schwanken  bei  der 
Frage,  ob  die  aus  Zorn  begangenen  Handlungen  in  die  eine 
oder  die  andere  Klasse  zu  reihen  seien:  Mord  aus  Zorn  sei 
ein  Mittelding  zwischen  „willentlich"  und  „unwillentlich", 
bald  dem  einen  bald  dem  andern  näher  verwandt.  Ohne 
Zweifel  war  es  die  Frage  der  Zurechnung  eines  in  der  ersten 
Hitze  des  Zornes  begangenen  Mordes,  was  unsern  Psycholo- 
gen hier  in  Verlegenheit  brachte.  Indem  wir  bezüglich  des 
Weitern  auf  Piaton  selbst  verweisen  (Legg.  IX,  866  E. 
867  A  B  vgl,  auch  878  B),  beschränken  wir  uns  nur  auf 
die  Bemerkung,  dass  der  Zorn  mit  Begierde  und  Ehrsucht 
wesentlich  auf  gleicher  Linie  steht  und  gleich  diesen  Quelle 
von  „willentlichen"  Handlungen  sein  kann.  Denn  wie  Pia- 
ton bei  seiner  Erörterung    der    willentlichen  und  unwillentli- 
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clieu  Uebelthaten  ausdrücklicli  bervorliebt,  ist  der  do{j.oc> 
auch  in  der  speciellen  Bedeutung  des  Zorns,  „sei  es  als 
Zustand  sei  es  als  Theil,  *  zum  "Wesensbestande  ((pua'.?)  der 
Seele  gehörig  und  bat  gleich  der  i;r'.6-D^ia  {=  -^Sovr^)  seine 
eigene  ßooXyjoi?  (Legg.  VIII,  863  A  B  E) ;  die  durch  ihn 
veranlassten  Uebelthaten  sind  daher  ßoDXTjra,  also  ky.oboi'x. 
2.  Den  eben  betrachteten  weiten  Umfang  hat  der  Be- 
griff des  Ixouotov  aber  nur,  insofern  bloss  der  Zusammen- 
hang eines  thatsächlichen  Vorkommnisses  mit  irgendeinem 
Wollen  ins  Auge  gefasst,  von  dem  sittlichen  Werth  oder 
Unwerth  desselben  aber,  somit  auch  von  dem  Verhältniss 
zum  „  Grundwillen "  gänzlich  abgesehen  wird.  Von  diesem 
Gesichtspunkt  sind  auch  Uebelthaten  sxooata,  insofern  sie 
aus  einem  Willen  stammende  Beschädigungen  (ßXaßai) 
anderer  sind  (Legg.  IX,  861  D  E),  insofern  also  der  Han- 
delnde das  fremde  Wehe  mit  Willen  oder  gar  mit  wohl- 
überlegtem Vorsatz  (o'.oyryqd-BlQ  vq  ßooXrpsc)  ^)  ausgeführt 
hat.  Enger  jedoch  wird  der  Umfang  des  Begriffs,  wenn  auf 
die  sittliche  Natur  der  Handlung  gesehen  wird:  das  Unge- 
rechte und  darum  Böse  an  der  Wehethat,  an  Raub  und 
Mord,  ist  axooaiov.  Die  Natur  jeder  ungerechten  (unsittli- 
chen) Handlung  ist  nämlich  der  Art,  dass  sie,  auch  wenn 
sie  Begierden  befriedigt,  Besitz  und  Ehre  einträgt,  doch  in 
Wahrheit  dem  Thäter  den  grössten  Schaden  bringt,  da  er 
an  seiner  Seele  Schaden  leiden  muss.  Diesen  überwiegend 
schädlichen  Schlusserfolg  seines  Thuns  hat  das  Subjekt  bei 
seinem  Handeln  nicht  bedacht  und  nicht  gewollt,  diesen  hat 
es  gegen  seine  eigentliche  Absicht  herbeigeführt.  Vom  sitt- 
lichen Standpunkt  beurtheilt,  ist  daher  die  Ungerechtigkeit 
die  grösste  Selbstbeschädigung,  also  der  natürlichen  Tendenz 
alles  menschlichen  Begehrens  zuwider  und  darum  auch  nicht 
s/oDotov,  sondern  axouotov  (Legg.  V,  731  C.  734  B). 


')  Legg.  IX,  876  E.  Hier  haben  wir  wieder  eine  Stelle,  wo 
ßoü'/.v]at?  offenbar  "Willen  im  engern  Sinne  bedeuten  muss.  Vgl.  S. 
144.  145. 
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Die  entwickelten  beiden  Hauptunterschiede  in  der  Be- 
deutung des  Ixouawv  und  seines  Gegentheils  entspreclien 
ganz  genau  den  zwei  verschiedenen  Grundauffassungen  von 
der  Seele,  welche  man  als  die  psychologische  und  die  ideale 
einander  gegenüberstellen  könnte.  Fasst  man  nämlich  die 
Seele,  wie  sie  sich  empirisch  im  Menschen  offenbart,  als  jene 
Gesammtseele  auf,  welche  die  drei  oft  genannten  Grundver- 
mögen als  wesentliche  Momente  in  sich  schliesst,  so  wird 
alles  ein  sxooaiov  sein,  was  irgend  einem  Wollen  dieser 
Seele  entspricht,  mag  es  nun  aus  der  übereinstimmenden 
Aktion  aller  drei  Theile  oder  der  Wirksamkeit  eines  einzel- 
nen entstammen.  Fasst  man  dagegen  die  Seele  in  ihrem 
reinen  Kern,  so  drückt  das  sxooaiov  nur  mehr  eine  be- 
stimmte Beziehung  zur  Vernunft  aus.  Willentlich,  ja  frei 
ist  dann  nur  das  Handeln  der  Vernunft  und  die  Sittlichkeit 
ist  innere  Freiheit,  weil  in  ihr  die  Vernunft  zu  Macht  und 
ungehemmter  Wirksamkeit  gelangt;  Streben  nach  Sittlich- 
keit ist  Streben  nach  Befreiung  des  wahren  innern  Men- 
schen, der  göttlichen  Natur  in  uns.  Unsittlichkeit  dagegen 
ist  Ohnmacht  und  Knechtung  der  Vernunft,  Unfreiheit  des 
innern  Menschen,  „innere  Unfreiheit".  Von  diesem  Stand- 
punkt ist  Handeln  aus  sinnlicher  Begierde  nicht  mehr  ein 
sTCoöaiov  und  erreicht  daher  nicht,  was  der  Mensch  eigent- 
lich will  (ßouXetaO;  die  unvernünftige  Begierde  ist  eine  nö- 
thigende  Gewalt,  die  wo  sie  herrscht,  Unfreiheit  stiftet. 
Rep.  IX,  577  D  E.  589.  591  A  B.  Vgl.  oben  S.  189,  1.  2. 

Blicken  wir  nun  auf  den  dargestellten  Gebrauch  der 
Wortpaare  sxwv  und  Ixouatov,  axo)V  und  axouotov  zurück, 
so  müssen  wir  sofort  gestehen,  dass  er  weder  für  noch  gegen 
die  Willensfreiheit  spricht.  Sie  sagen  ja  nur,  dass  etwas 
dem  Willen  gemäss  sei  oder  widerspreche,  behaupten  aber 
nichts  über  die  Freiheit  oder  Nöthigung  dieses  Willens. 
Auch  der  zuletzt  besprochene  Gebrauch,  namentlich  der  Satz 
ooSsl?  sxwv  xay.ö?  enthält  an  sich  gar  keine  Aussage  von 
einem  äussern  oder  innern  Zwange,  der  zur  Vollbringung  des 
Bösen  nöthige,  sondern  sagt  zunächst  nur,  dass  das  Subjekt 
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nicht  mit  dem  Bewusstsein  und  Wollen  handle  durch  die 
böse  That  sich  selbst  etwas  Böses  zuzufügen.  Auch  um- 
gekehrt die  Darstellung  der  Tugend  als  der  innern  Freiheit 
entscheidet  für  unsere  Frage  noch  nichts,  da  es  nicht  aus- 
gemacht ist,  ob  die  von  der  Macht  der  niederen  Regungen 
befreite  Vernunft  nicht  in  ihrem  eigenen  Wesen  die  noth- 
wendige  Determination  zu  ihrem  Handeln  trage. 

Wir  werden  also  unsere  Untersuchung  weiterzuführen  und 
zwar  zunächst  auf  die  platonische  Lehre  von  der  Wahl 
(aipEai?)  auszudehnen  haben,  um  womöglich  hier  zu  erfah- 
ren, ob  der  Wille  die  Macht  habe  sich  frei  für  oder  gegen 
vorliegende  Handlungsweisen  und  Motive  zu  entscheiden. 

§  35.    b)  Die  Wahl. 

Bei  der  Untersuchung  der  Frage,  wie  denn  Piaton  den 
psychischen  Vorgang  der  Wahl  gefasst  habe,  werden  wir 
seine  sokratische  Periode  von  der  Zeit  seiner  gereiften  Lehr- 
entwicklung unterscheiden;  denn  wir  dürfen  jedenfalls  ver- 
muthen,  dass  jene  psychologischen  Fortschritte,  die  uns  an 
so  mancher  Stelle,  namentlich  in  der  Umbildung  der  Lehre 
von  der  Tugend  und  Untugend  sichtbar  geworden,  auch  auf 
sein  Verhältniss  zur  Freiheitsfrage  einen  umgestaltenden  Ein- 
flass  geübt  haben. 

So  lange  Piaton  den  sokratischen  Standpunkt  einnimmt, 
hat  seine  Lehre  vom  Wollen  auch  ganz  auffallend  die  diesem 
Standpunkt  immanente  Hinneigung  zum  psychologischen 
Determinismus.  ^)  Denn  wo  nur  Ein  Objekt,  heisse  es  nun 
Eudämonie  oder  Lust  oder  wie  immer,  als  Ziel  alles  Begeh- 
rens dasteht,  wo  daher  die  Bestimmungsgründe  des  Wollens 
sämmtlioh  gleichartig  sind  und  nur  aus  Einem  und  demsel- 
ben Princip  ihre  Stärke  empfangen,  da  kann  unter  mehreren 
Begehrungen  nur  diejenige  siegen,   welcher   das   stärkste   der 


')  Mit  einer  unklaren  Vermiscliung  wohl  zu  unterscheidender 
Dinge  spricht  Martin,  Timee  de  Piaton,  II,  365  sqq. ,  von  Piatons 
„Fatalismus". 


—     222     — 

gleichartigen  Motive  zur  Seite  steht.  So  finden  wir  es  im 
Protagoras,  wo  alle  Bestimmungsgründe  des  Handelns  einzig 
und  allein  in  der  Aussicht  auf  Lust  liegen  und  daher  unter 
diesen  gleichartigen  Motiven  das  stärkste  den  Ausschlag 
gibt,  wie  das  stärkere  Gewicht  an  der  Wage.  Es  verdient 
hervorgehoben  zu  werden,  dass  dieses  bis  auf  den  heutigen 
Tag  immer  wiederkehrende  Bild  von  der  Wage  von  Piaton 
stammt  und  zuerst  im  Protagoras  gebraucht  ist ;  ^)  der  Wäh- 
lende bestimmt  den  Werth  der  Motive  an  der  Wage  (otT^aa? 
SV  zC^  CoYip)»  und  zwar  wenn  er  die  Einsicht  hat,  nach  dem 
objektiven  Gewicht,  sonst  nach  dem  blossen  Schein  dessel- 
ben, also  jedenfalls  durch  eine  theoretische  Aktion,  durch 
Wissen  oder  blosse  Meinung.  Die  gleiche  Gedankenreihe 
kehrt  in  dem  Werk  über  die  Gesetze  wieder  (V,  733  A  fi".\ 
soweit  dasselbe  nur  das  natürliche  Ziel  des  Begehrens  (tioioo?- 
ßioo<;-^öa£t  ßooXö[xs^a)  ins  Auge  fasst.  ^)  Die  Wahl  unter 
den  möglichen  Handlungsweisen,  welche  alle  unter  den  Einen 
Gesichtspunkt  der  Lust  gestellt  werden,  ist  auch  hier  nichts 
anderes  als  ein  vergleichendes  Abwägen  der  Lustquanta, 
welche  aus  der  einen  oder  andern  Handlung  sich  ergeben, 
und  schliesslich  ein  Ergreifen  des  grössern  Quantums:  die 
Tendenz  der  Wahl,  „der  Wille  der  Wahl",  ii  ßoDXTjai?  t'^? 
atpsasoi?,  geht  unabänderlich  auf  das  Uebergewicht  der  Lust 
(V,  734  C). 

In  der  Ausführung  dieser  Gedanken  treffen  wir  nun 
eine  höchst  interessante  Erscheinung,  auf  die  noch  niemand 
aufmerksam  gemacht  hat.  Piaton  gibt  nämlich  mit  aller 
Klarheit  an,  dass  die  (in  Lust,  Unlust  und  ihrer  Mischung 
bestehenden)  Motive,  welche  für  verschiedene  Handlungs- 
weisen sprechen,  entweder  von  ungleicher  Stärke,  also  aus- 
schlaggebend,   different,    oder  von  gleicher   Stärke,   gleichge- 


•)  Protag.  356  B:  eäv  .  .  .  r^oia  Kpbc,  *fj5sa  taT:ß<;.  Ebcnd.  Wjitjp 
o.faO'bc,  i  a  t  a  V  a  t  äv^piuKoc,  ...  a  t  yj  a  a  5  ev  z^  Cuy<|>  s'^^  jt  6 1  e  p  a 
nXsioj  £jxiv.  2)  Die  Gesetze  stellen  sonst  der  subjektiven  Lust  die 
sittliche  Aufgabe,  der  Selbstliebe  die  interesselose  Liebe  des  Gerechten 
gegenüber.  V,  732  A  u.  a. 
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wichtig,  indifferent  sein  können,  ^)  aber  in  der  Ausführung 
bespricht  er  nur  die  Fälle  der  ersten  Art  d.  h.  die  Fälle 
eines  Uebergewichts  der  Lust  oder  Unlust  mit  der 
naturnothwendigen  Folge  des  Begehrens  oder  Verabscheuens, 
lässt  uns  dagegen  ganz  im  Unklaren,  was  dann  geschehen 
werde,  wenn  für  verschiedene  Lebensweisen  ganz  gleich  gewich- 
tige Motive  wirken :  loa  Ss  ocvtI  lawv  sxdrspa  todtcov  od-/ 
oic,  ßüoXö[i.£^a  £-/ot[i£V  av  otaaa'f  stv.  liier  begegnet  uns  also 
zum  erstenmal  und  zwar  in  abstrakter  Fassung  jener  Gedanke 
von  dem  Gleichgewicht  der  Motive,  den  Aristoteles 2) 
und  Dante  durch  Zeichnung  konkreter  Verhältnisse  veran- 
schaulicht haben,  bis  endlich  das  kecke  Schulbeispiel  von 
Buridan's  Esel  dafür  erfunden  wurde  ^)  An  dieser  Stelle, 
wenn  irgendwo,  hätte  Piaton  Anlass  gehabt  das  liberum 
arbitrium  iudiffereutiae,  das  Vermögen  der  Wahlfreilieit  anzu- 
führen, wenn  er  es  gekannt  oder  einfach  die  Absicht  gehabt  hätte 
es  zu  lehren ;  statt  dessen  erklärt  er  uns  aber  darüber  keinen 
Aufschluss  geben  zu  können  und  deutet  uns  damit  vielleicht 
an,  was  bei  Aristoteles  ausdrücklich  steht,  dass  in  diesem 
Falle  Wollen  und  Wahl  nothwendig  in  der  Schwebe  bleibe 
(xoÖTOv  7jps[j.eiv  avaYxaCov). 

Ein  etwas  verändertes  Bild  zeigt  die  Wahl,  seitdem  an 
der  Seele  drei  Theile  unterschieden  sind,  deren  jeder  sein 
eigenes  Gut,  eigene  Begehrungen  und  Befriedigungen  hat. 
Die  Sinnlichkeit  mit  ihrem  Bedürfniss  nach  Genussmitteln, 
die  Vernunft  mit  ihren  sittlichen  Aufgaben  und  der  zwischen 
beiden  stehende  sinnlich-vernünftige Persönlichkeitstrieb  stellen 
verschiedene  Forderungen  und  sind  daher  Principien  ungleich- 


')  Legg.  V,  733  B :  Taüta  ok  Jtävta  eatl  itX-fj&ei  xal  jj-sys^-si  v.ru. 
otpoopoTTiOtv  laoTYiji  T£  vm\  Sj«  IvavTta  £3x1  Köc"!.  xolq  'zo'.oöxoiq,  TCpö?  ßou- 
Xtj  jiv  Biatpepovxä  xs  xal  |j.Y]oev  otv.  'fepovxa  Kpbq  a'ipea'.v  exä  jXWV. 
*)  Aristoteles  führt  De  coelo  II,  13.  295b  32  sqq.  das  Bild  xoü  tccI- 
viüvxo;  v.a'.  w^iüivioq  z'föo^a  [isv,  6[j.oiiüi;  oh  v.a:  xtüv  iomoip-Uiv  v.rj}.  tcoxwv 
t30V  ausyovxoi;  als  etwas  schon  bekanntes  an  und  fügt  bei :  xal  y«P 
•zobxov  7]pc[j.£iv  &vaYv.c/.rov.  ^)  Vgl.  Schopenhauer,  Grundprobleme 
der  Ethik  (2.  Aufl.).  Lpzg-  1860  S.  59. 
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artiger,  häufig  entgegengesetzter  Bestimmungsgründe  des  Wol- 
lens.  So  wirken  jetzt  auf  den  Mensclien  verschieden- 
artige Motive,  die  nach  entgegengesetzten  Handlungsweisen 
antreiben,  gleichwie  innere  Sehnen  und  Schnüre,  die  nach 
verschiedenen  Richtungen  ziehen,  *)  oder  mit  einem  andern 
platonischen  Bilde :  der  Mensch  steht  in  der  Mitte  verschie- 
dener Rathgeber,  die  ihm  entgegengesetzte  Vorschriften  er- 
theilen  und  ihn  in  ihre  Pläne  hineinzuziehen  streben.  ^)  Hier 
scheint  also  Platz  für  eine  freie  Wahl,  für  eine  freie  Selbst- 
entscheidung. Es  lässt  sich  auch  nicht  leugnen,  dass  gar 
manche  Stelle  in  Piatons  Schriften  auf  eine  solche  übergrei- 
fende Willensmacht  hindeuten,  welche  rein  aus  sich  heraus 
die  Entscheidung  trifft. 

Denn  erstlich  wirken  jene  Motive  nicht  nach  Art  phy- 
sikalischer Kräfte,  welche  sofort  unabweisbar  eine  gewisse 
Resultirende  geben,  sondern  das  Subjekt  hat  die  Macht  über 
den  Werth  dieser  „Züge"  (zm  sX^scov)  zu  urtheilen  und  ein- 
zusehen, welchem  „Zuge"  nachzugeben  sei,  und  hat  ferner 
die  Pflicht  der  „  goldenen  Leitung  der  Vernunft "  zu  folgen.  ^) 
Zweitens  scheint  dem  Subjekt  eine  „  übergreifende ",  von  den 
einzelnen  Begehrungen  sich  frei  haltende  und  über  ihnen 
schwebende  Macht  eingeräumt,  mit  welcher  es  das  Verhält- 
niss  der  Begehrungen  und  der  Seelenregionen,  denen  diese 
angehören,  zu  einander  ordnet  (S.  147  f.).  Drittens  liegt  nach 
den  Gesetzen  die  Ursache  der  Bildung  und  Umänderung  des 
Charakters    in    dem    Willen    des    Individuums    (S.    144).  ^) 


■8-01  xivs?  Ivoöaa'.  Gicä):;i  t£  "fW^-öt-c,  v.a\  (SsXX'qXw?  ijy8-k\-/.ooza'.,  Iwyziai  ohzw. 
Itc'  evavxla?  Kpü^Bic,.  Das  Bild  geht  offenbar  nur  auf  eine  Veranschau- 
lichung  der  Vielheit  und  des  Gegensatzes  der  Motive,  ohne 
über  die  Frage  der  Willensfreiheit  entscheiden  zu  wollen.  ^)  Legg.  I, 
644  C.  Vgl.  Rep.  X,  604  A  extr.  B.  Tim.  69  D.  Vgl.  Herbart,  WW. 
Hartenstein  V,  83  f.  ^)   Legg.  I,  644  E.    645  A  B.  *)  Legg.  X, 

904  C  D.  Der  Zusatz  jistaßäXXovxa  os  (fkp^xM  v.axa  xr^v  x-?,;  £lfj.c/.p[j.EV7]? 
xd^iv  -m:  v6p.ov  spricht  nicht  von  einer  Unterwerfung  des  Willens  unter 
„des  Verhängnisses  Ordnung  und  Gesetz",  sondern  von  den  Geschicken, 
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Viertens  endlich  könnte  man  vielleiclit  noch  geltend  machen, 
dass  dieser  Wille  in  der  willkürlichen  Erinnerung,  ^)  in  der 
absichtlichen  Lenkung  des  Vorstellungsverlaufes,  in  dem  ab- 
sichtlichen Festhalten  der  einen,  in  dem  Ausstossen  der  an- 
deren Vorstellungen,  die  nothige  Macht  besitze,  um  Begeh- 
rungen hervorzurufen  oder  zu  hemmen,  das  Gewicht  der 
Motive  auf  der  einen  Seite  zu  erhöhen,  auf  der  andern  zu 
schwächen,  so  dass  die  Wahl  schliesslich  eine  selbsteigene 
That  des  Willens  wäre. 

Dagegen  werden  diejenigen,  welche  in  Piaton  einen  Ver- 
treter des  Determinismus  finden,    sich    auf  die  Gesammthal- 
tung  seiner  Lehre  und  auf  eine  grosse  Zahl  einzelner  Stellen 
und  Gedankenreihen   berufen    können,  deren  Konsequenz  mit 
einem  solchen    ,  übergreifenden "  Willen    nicht   vereinbar   ist. 
Man  wird  zwai"  zugestehen  müssen,   dass   in  Piatons  gereif- 
ten Werken   die  Motive    des   WoUens   und   Handelns    nicht 
unterschiedslos   unter  Einen    Gesichtspunkt  gestellt,    sondern 
dass  die  besonderen  Ilauptgestalten,  unter  denen  das  „  Gute " 
angeschaut  und  begehrt  wird,  auseinandergehalten,  insbeson- 
dere Vernunft  und  Sinnlichkeit,  sittliche  Aufgabe  und  natür- 
liches Ziel  des  Strebens   einander   gegenübergestellt   werden; 
aber  trotzdem  fehlt  es  auch  hier  nicht  an  einer  Zusammenfassung 
dieser  mehreren  Gesichtspunkte  in  Einen,  so  dass  die  Wahl 
der  Lebensweisen  doch   wieder   zu    einer    verstandesmrissigen 
Erwägung   und    Entscheidung    der    Frage    wird,    auf  welche 
Weise  das  „Gute"  am  meisten   erreicht,   auf  welche   Weise 
das  Justvollste "  Leben  gewonnen  werde.     Insbesondere  aber 
lassen  sich  der   eben   aufgeführten   viergliedrigen    Gedanken- 
reihe folgende  echt  platonische  Gedanken  entgegenstellen. 

Erstlich:  die  Beobachtung,  dass  die  verschiedenen    Mo- 
tive nicht  sofort  einen  bestimmten  Entschluss  zum  Ergebniss 


welche  als  Lohu  und  Strafe  an  diese  Veränderungen  geknüpft  sind. 
Dies  beweist  der  unmittelbar  folgende  Satz  sowie  der  ganze  Zusammen- 
hang.    Vgl.  903  D. 

1)  Phileb.  19  D.  34  B.  Poht.  273  B. 
Wildauer,  Psych,  d.  Willens.  11.  i^ 
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haben,  sondern  einer   vorläufigen  Prüfung    und    Beurtheilung 
unterliegen,    spriclit  niclit  für  eine  freie  Wahl  im  Sinne  der 
Willensfreiheit,   sondern    führt  vielmehr    auf  den  Gedanken, 
dass  schliesslich  das  Urtheil,  nämlich  die  Vorstellung  vom 
grössern  Gut  oder  die  stärkere  Vorstellung  die  Wahl  deter- 
miniren  werde.     Dies  wird  recht  anschaulich  au  einer  Stelle 
der  Republik,  wo  das  Bild  von  der  Wage  zum  zweitenmale, 
aber  in  etwas   veränderter  Gestalt,    auftritt.     Auf   der  einen 
Schale  liegt  der  Reichthum,  auf  der  andern  die  Tugend,  jedes 
wirkend  mit  dem  Gewicht,  das  ihm  gerade  für  das  wägende 
Subjekt  eigen  ist:    wie    die  eine    Schale    sinkt,   schnellt   die 
andere  empor,  ')     Aber  die  Grösse    des  Gewichts,   das    dem 
Objekt  auf  dieser  psychischen  Wage  zukommt,  ist  gar  nicht 
durch  ein  liberum  arbitrium,  sondern  durch  eine  theoretische 
Funktion,  durch  ein  Urtheilen  und  Abschätzen  (Tt[xay,  zi^iöi- 
Tspov  Yjvsia^ai),  im  unsittlichen  Individuum  durch  ein  xaxw? 
7,piv2iv  oder  durch  aimd-ioL  (=  oö^a  (|i£Dorj?)  '^)  bedingt.    Zu- 
dem sagt  Piaton  ja  ausdrücklich,  dass  die  Beschaffenheit  des 
Charakters   auch   mit  Nothwendigkeit  die  Beschaffenheit  des 
Thuns  zur  Folge  hat.  ^) 

Zweitens  finden  wir,  wenn  wir  vorläufig  Piatons  letz- 
tes Werk  bei  Seite  lassen,  bei  ihm  nirgends  einen  Willen, 
der  über  die  psychischen  Veränderungen  ,  übergreifend "  wal- 
tet. Dies  wird  besonders  klar,  wenn  wir  uns  die  drei  Aus- 
drucksweisen, in  denen  Piaton  die  psychische  Wechselwir- 
kung fasst  (S.  147  f.),  wieder  ins  Gedächtniss  rufen  und 
genauer  prüfen.     Nach  der  ersten  sind  die  psychischen  Vor- 


1)  Rep.  VIII,  550  E:    ojü)    av    xoöxo    (näml.    xb    ■/^f>7][J.axiCsa9'ai) 

tljJ.t(JUt£pOV    'fffWnM,    XOIO'JXÜ)     «pcTYjV     öcTljXOXEpaV.       T|     O'jy      OUTO)     TZKO'J'ZOO 

apsiY]  o'.s3t*f]v.jv,  wjTcsp  ev  n/.d^T'-Y'p  C'>Y°'J  v.jiiJ-lvo'j  exaxspo'J  d.s\  xoüvav- 
x'lov  pETtovxj ;  *)  Vgl.  vorige  Anm.  u.  S.  212,  1  u.  213, 1.     Georg.  Gem. 

Plethon  sagt:  Kai  ÜAäxcov  0£  ^ravxa)^oö  (palvsxai  aüv  ävaYv^'fl  '^''J"'' 
tj;u/7jv  alpslaS-ai  äxx'  av  alpscxai  (sie)  a^'MV.  In  Alex.  Aphrod. 
cet.  de  fato  quae  supersunt.  Bec.  Orellius.  Turici  1824  p.  242. 
3j  Rep.  I,  353,  insbes.  E:  'Avä-(v.ri  apa  v.av.^  ^^'^X^  Ttaxw?  ap/siv 
v,a:  £TCijj.£Xsii&at,  tq  U  öqa^-fj  KÜvia  VMxrj.  eü  irpixtsiv.     '' X)^ä'(Y.i\. 
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kommuisse  selbst   die  Träger   dieser  Wechselwirkung,   indem 
sie  einander  unterstützen   oder   bekämpfen   und   überwinden: 
nach  der  zweiten  erscheinen  die  Seelentheile   als   die  Kräfte, 
welche  miteinander  harmouiren  oder  einander  unterjochen  und 
beherrschen.     Diese  beiden  Ausdrucksweisen,    für   sich  allein 
ins  Auge  gefasst,  machen  den  Eindruck,   als  ob  die  Seelen- 
theile oder  die  ihnen  angehörenden  Vorgänge  ihr  gegenseiti- 
ges Verhältniss  bloss  durch  ihre  eigene  Wechselwirkung  ord- 
neten und  das  Subjekt  (das  Individuum,    ev?  s%aai:o?)    bloss 
der  Schauplatz  und   zugleich    der   Zuschauer    dieses    Innern 
Schauspiels  wäre.     Es  ist  eiu   gegenseitiges  Verstärken  oder 
ein  gegenseitiges  Messen   der   Kräfte   im    Kampf,    von   einer 
übergreifenden  Entscheidungsmacht  aber  zeigt  sich  keine  Spur. 
Diese  Bemerkung  muss  uns  mahnen  den  Sinn  u'id  die  Trag- 
weite der  dritten  Ausdrucksweise  nicht  zu  überschätzen.  Nach 
dieser  erscheinen  die  Seelentheile  sowie  die  ihnen  zugeschrie- 
benen Regungen  nicht  mehr  als  selbständige  Kräfte,  sondern 
gehören,  wenigstens  in  psychologischer  Beziehung  (S.  12  L  f.), 
zu  einem  einheitlichen  Subjekt,  das  in  allen   bewussten  Re- 
gungen jedes  der   drei   Theile   sich    selbst    wiederfindet.     Es 
ist  daher  nicht  der  rationale  Theil   weise   und    der  irascible 
tapfer,  sondern  das  Subjekt  ist  weise  durch   den   einen   und 
tapfer  durch  den  andern,  *)  ebenso  ist  das  Subjekt  besonnen 
durch  die  Konkordanz  der  drei  Theile.     Was  also  die  Theile 
thun,  das  thut  das  Subjekt  innerhalb  und  mittels  der  Theile. 
Von  diesem  Gesichtspunkt  der  Einheit  ist  es  also  das  Sub- 
jekt, welches  Theile  durch  Theile,    Begierden    durch   Begier- 
den oder  andere  psychische  Regungen  bald  unterstützt,  bald 
hemmt  und  beherrscht,  welches  den  Regentenstab  des  Innern 
Lebens  auf  den   mittlem   oder   den   begehrlichen   Seelentheil 
überträgt  und  ihm  die  anderen  Theile  unterwirft,  Aber  trotz- 
dem finden  wir  in   keinem  Werke  Piatons    eine   Andeutung, 


1)  Kep.  IV,  442  B  C  D  :    K<xl   a  v  8  p  s  i  o  v   o-rj,   oifxat,    toüt«)   tü) 

[jips'.  xaXoüfJ-sv  ivaixctaxov Hofp  öv  8s   y^   ly.sivcp   tu»   G[j.'.xpä) 

pps'.  xtX.     (441  E  hat  das  >,0Yt"xiv.6v  selbst  das  Prädikat  oo'-fö'^.) 

15* 
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dass  das  eiiilieitliclie  Subjekt  zu  dieser  Wirksamkeit  noch 
irgend  eine  andere  Kraft  besitze,  als  in  den  drei  Grundver- 
mögen nach  ihrer  Anlage  und  jedesmaligen  Entwicklung  ge- 
geben ist,  als  in  den  jedesmaligen  Vorstellungen,  Gefühlen 
und  Begehrungen  zum  Ausdruck  kommt.  Liegt  aber  die 
ganze  Macht  des  einheitlichen  Subjekts  in  den«  bekannten 
Kräften  der  drei  Theile,  so  kann  von  einer  übergreifenden 
Macht  im  indetermioistischen  Sinne  des  Wortes  keine  Rede 
seio.  Wir  finden  daher  auch  nirgends  eine  bloss  willkür- 
liche Entscheidung  über  Charakteränderungen,  nirgends  eine 
willkürliche  Uebertragung  der  Herrschaft  von  einem  Seelen- 
theil  auf  den  andern,  sondern  all  dies  psychisch  -  ethische 
Geschehen  ist  nach  den  Darstellungen  im  Staate  durch  die 
ursprüngliche.  Stärkeverhältnisse  der  Seelentheile  und  durch 
die  Einflüsse  der  Erziehung,  des  Umgangs  und  des  gesamm- 
ten  äussern  Lebens  so  wohl  vorbereitet  und  begründet,  dass 
der  Erfolg  mit  psychologischer  Nothwendigkeit  eintreten  muss. 
Platous  Darstellungen  der  Bildung  und  Umwandlung  des 
Charakters  sind  geradezu  künstlerische  Federzeichnungen  des 
psychologischen  Determinismus. 

Damit  steht  es  drittens  nicht  im  Widerspruch,  wenn 
Piaton  in  den  Gesetzen  sagt,  dass  die  Umbildung  des  Cha- 
rakters zum  Guten  wie  zum  Bösen  dem  Willen  eines  jeden 
überlassen  sei  (S.  144).  So  sehr  wir  die  weittragende  Ten- 
denz und  den  vollen  Werth  dieser  Aeusserung,  auf  die  wir 
in  §  36  noch  zurückkommen  werden ,  erkennen  und 
schätzen,  so  müssen  wir  doch  andererseits  betonen ,  dass 
die  Akte  des  empirischen  Willens  nirgends  als  die  eines 
liberum  arbitrium  gezeichnet  werden.  Seine  Wirksamkeit 
wird  vielmehr  durch  die  jedesmal  überwiegende  Vor- 
stellung (Begierde)  determinirt  und  zwar  nicht  nur  nach 
der  Lehre  des  Staates  und  des  Timaios,  sondern  auch 
der  Gesetze.  Nach  der  Darstellung  des  Staates  ist  ja 
die  Gestaltung  und  Umbildung  des  Charakters  (Willens) 
von  der  Umwandlung  der  sittlichen  Vorstellung,  diese 
wieder    von    der     Naturaulage,     Erziehung     und     Lebens- 
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gestaltung  bedingt;  ^)  nach  dem  Timaios  liängt  Inhalt  und 
Stärke  des  Vorstellens  und  Begehrens  einerseits  von  der 
Abstammung  und  den  ererbten  Trieben,  andrerseits  von  der 
Erziehung  und  den  durch  sie  befestigten  Neigungen  in  so 
weitem  Masse  ab,  dass  die  Schuld  des  Bösen  mehr  die  Er- 
zeuger als  die  Erzeugten,  mehr  die  Erzieher  als  die  Erzoge- 
nen trifft;  2)  in  den  Gesetzen  endlich  wird  die  Zügellosigkeit, 
mag  sie  aus  Uukenntniss  des  Richtigen  oder  aus  mangeln- 
der Folgsamkeit  gegen  die  bessere  Einsicht  entspringen,  als 
eine  Folge  innerer  Necessitirung  erklärt,  ^)  es  wird  fer- 
ner der  Mangel  an  Folgsamkeit  oder  die  Schwäche  des  guten 
und  die  üebermacht  des  schlechten  Begehrens,  kurz  es  wird 
die  axpocTsta,  die  Piaton  sonst  von  der  einfachen  Unwissen- 
heit sorgfältig  unterschied,  geradezu  wieder  der  ajiaO-ia  unter- 
geordnet und  somit  auf  ein  verfehltes  Urtheil  (xaxcö?  xpivsiv) 
zurückgeführt.  ^) 

Noch  deutlicher  erhellt  die  Verneinung  des  liberum 
arbitrium  aus  Piatons  hier  einschlägigen  metaphysischen  Auf- 
stellungen. Es  sind  zweierlei  Arten  von  Ursachen  zur  Welt- 
bildung zusammengetreten  ^)  und  wirken  daher  speciell  auch 
im  Menschen  fort.  Die  erste  (g'^ttliche)  Klasse  umfasst  die 
vernünftigen  Ursachen  (ta?  x-^?  s[j.(ppovo(;  ^doscd?  aizlat;), 
welche  eine  Seele  zu   ihrem  Träger  haben   und   mittels   der 


1)  Rep.  Vm,    559  E    6    vsw/.'yc;    fxsTaßäX'/.E'.  ...    bis    561  B    outcu 
Tziaq  .  .  .  vioc,  wv  [xsTOßä/.Xji.     Vgl.  oben  S.   179.  ^)  Tim.  86  B  D  E. 

87  Ä  B  (  .  .  .  zaöz-^  y.ccxol  Tiavtsi;  ol  v.anol  8ta  o6o  äv.ooz'Mxaz'-jL  y-'P^" 
[jLsO'a*  wv  atxtaxiov  |j.ev  toö?  «fOTeooytai;  äsl  xcüv  «puteüOfAsvcov  (xaXXov  v.a.\ 
zobc,  Tpi'fovTa?  xdiv  xpE-^ofisvcov).  88.  ')  Legg.  V,  734  B:  Tiä?  s| 
ücvaY"'^'']?  axcov  IgxIv  av.o/.ajxoi;'  -q  -(äp  oi'  lijj c.O'ic/.v  yj  8:'  &v.pax£iav 
Y]  Gl'  b.\i.'^ozzw.  zoö  aoj'fpovEiv  Ivorfj?  oiv  l^-fj  6  nä?  avd'pio-'.vo?  oj^Xo?. 
Dass  aber  Piaton  die  psychologische  Nothwendigkeit  von  der  mathe- 
matischen unterscheidet,  s.  S.  130,  4.  *)  Legg.  V,  731  E.  732  A. 
Vgl,  S.  211  f.  ^)  Tim.  48  A :  .  .  .  u.s[jliy[J.evy]  .  .  .  y]  xoOos  xoü  v.oojjlou 

'(■ivsot?  I|  ävdYXTii;  xe  -Aal  voü  Goaxd-scui;  Iy^'-'v*']^'']-  68  E:  ypv]  o6'  oel- 
xia?  Y^vv)  Siop'.C^aS'a'  xx"/,.  Tim.  46  D  E:  .  .  a'.xta.;  npcux«?,  .  ,  .  Ssu- 
"zipaq.  XexxEc.  [j.£v  ajittoxspa  xa  xöiv  alxtcüv  fi'^ri.  Phileb.  28  D.  Vgl. 
Z  e  1  1  e  r  a.  0.  II  (2.  Aufl.)  S.  487—490. 
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Vernunft  Schönes  und  Gutes  wirken,  i)  Wie  die  Seele  als 
ein  laorö  xtvoöv  ihrem  Wesen  nach  keine  Determination  von 
Aussen  empfängt,  so  habert  die  intelligenten  Ursachen  als 
solche  ihre  Bewegung  nur  aus  sich  selbst,  sind  somit  äusse- 
rer Nothwendigkeit  oder  dem  Zwange  (der  ava^XY]  im  engern 
Sinn)  entrückt,  insoferne  frei.  (Vgl.  S.  189,  l.)^)  Die 
Kausalitäten  der  zweiten  Klasse  dagegen,  weil  aller  Vernunft- 
einsicht entbehrend  ({xovw^siaai  (ppov/^osw?),  wirken  planlos, 
und  (insofern  ihre  Leistungen  nicht  von  einem  Plane,  na- 
mentlich nicht  von  dem  Gedanken  des  Guten  beherrscht 
sind)  zufällig;^)  ihr  Grundcharakter  ist  aber  jene  Noth- 
wendigkeit, mit  welcher  die  Dinge  Bewegungen  von  an- 
deren empfangen  und  weiter  übertragen ;  *)  sie  wirken  also 
durch  äussere,  mechanische  Determination.  ^)  Die  Ursachen 
der  ersten  Art  sind  zwar  von  dieser  Determination  frei,  wir- 
ken aber  deshalb  nicht  grundlos,  sondern,  nach  dem  ihnen 
immanenten  Vernunftgesetz,  mit  unaufhebbarer  Tendenz  zum 
Guten:  sie  sind  also  autonome,  selbstthätige  Kräfte,  aber 
nur  des  Guten.  So  tragen  sie  eine  Necessitirung  in  ihrem 
Wesen,  freilich  anderer  Art  als  die  äussere  Determination, 
aber  nicht  minder  stark.  Denn  „die  Nöthigung  einer  Seele, 
welche  Vernunft  besitzt,  ist  die  höchste",  i^  ^^«"/^"^  ava^x'/j 
voöv  xsxTTjfj-evY]?  aTraawv  avaYXwv  tcoXd  [xsYiaxY]   y^Yvo^t'    av, 


*)  Tim.  46  D  E.  Vgl.  30  B.  *)  Es  -wird  daher  auch  der  voj? 
als  freies  Princip  der  äväfv.i]  gegenübergestellt,  ebenso  t«  5'.a  voj  Ss- 
oi]\i.'.oo^'^ri\t.v/rj.  und  xä  oi'  avayxf]?  y'Y^^I-''-''''^'  '^'™'  ^'^  ^  ^^*''''  ^^  ^' 
')  Tim.  46  E :  [advoi^jIc«'.  ^povfpziac,  tö  xuym  ataxiov  ev.dGxoxs  ii^^'^ä- 
CovToc'..  ■*)  Tim.  46  E  init.  :    In  die  z-weite  Klasse    gehören    alle  Ur- 

sachen,   OZ'/.'.    ürt'    rJXlMiM    V.tV»)^J[xlvcuV,     BZtOry.     OS     Sq    aVaY'AV]?    XtVOUVXtOV   Y^Y~ 

vovxai.  *)  Grote  in  seinem  „Plato     and    the    other    companions  of 

Socrates",  3.  ed.,  Vol.  III,  249  fasst  den  Grundcharakter  der  platoni- 
schen dya'CA-ri  im  Timaios  doch  nicht  richtig  auf,  wenn  er  sagt :  „This 
word  (nml.  Necessity)  is  now  usually  understood  as  denoting  'what  is 
fixed,  permanent,  unalterable,  knowable  beforehand.  In  the  Piatonic 
Timaeus  it  means  the  very  reverse :  the  indeterminate,  the  inconstant, 
the  anomalous,  that  which  can  neither  be  understood  nor  predicted. 
It  is  Force,  Movement  or  Chauge  with  the    negative    Attribute    of   not 
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wie  uns,  offenbar  im  Sinne  Piatons,  die  Epinomis  sagt.  ^) 
In  der  Welt  stehen  also  zwei  Arten  von  Ursachen  gegen- 
über, die  einen  von  innen  sich  bewegend,  die  anderen  von 
aussen  bewegt,  die  einen  nach  immanentem  Gesetz  wirkend, 
die  anderen  nach  äusserem  Zwang,  die  einen  innerlich,  die 
anderen  äusserlich  determinirt. 

Daraus  ergeben  sich  die  Folgerungen  für  unsere  Frage 
von  selbst.  In  dieser  Welt  des  Werdens  und  der  Verände- 
rung herrscht  durchgreifend  die  Kausalität.  „Alles  Entste- 
hende muss  mit  Nothwendigkeit  aus  einer  Ursache  ent- 
stehen; denn  ohne  Ursache  kann  nichts  eine  Entstehung 
haben. "  ^)  Das  wird  auch  vom  Menschen  und  seinem 
Willen  gelten:  auch  im  Menschen  und  seinem  Willen  wer- 
den intelligente  wie  vernunftlose  Kräfte  nebeneinander  auf- 
treten, sie  werden 'daher  auch  ihre  eigenthümliche  Determi- 
nation in  denselben  mitbringen.  Wenn  nun  das  Vernunftlose 
(im  87n^D;j.-/jTtxöy,  im  \)-oaö?,  überhaupt  in  der  Verdunkelung 
der  Vernunft  sich  äussernd)  und  das  Vernünftige  im  Men- 
schen aufeinanderstossen,  so  entspricht  es  dieser  metaphysi- 
schen Lehre  Piatons    wie   seinen    Ansichten    über    die    psy- 


being  regulär,  or  iutelligible,  or  determinated  by  any  knowable  antece- 
dent  or  condition  —  Vis  consili  expers.  It  coincids,  infact, -with 
that  which  is  meant  by  Free-will  in  the  modern  metapbysical 
argument  between  Freewill  and  Necessity:  it  is  the  undetermined  or 
self-determining,  as  contrasted  with  that  which  depends  upon  some 
given  determining  conditions,  known  or  knowable."  Grote  verwechselt 
also  die  ava-cv-v]  mit  dem  reinen  Zufall  d.  i.  mit  Ursachlosigkeit. 
Vgl.  Dav.  Hume,  Human  underst.  8.  D robisch,  Moral.  Stat.  u. 
Willensfr.  S.  63.  Die  richtige  Auffassung  des  „Zufälligen"  glauben 
■wir  im  Texte  gegeben  zu  haben. 

»)  Epin.  982  B.  Die  oben  citirte  Stelle  lautet  weiter :  äpyooza 
^äp  &X/.'  ohv.  ap/ofj.jvr)  voiaoA-jt;!-  t6  os  aiJ.sz'-Äz'-.po'foy,  ozay  ({'"/."H  "^^ 
äoizzo'^  viata  xöv  ap'. a-cov  ßo'j/.s6vr)TO.i  voüv,  tö  xk'hsoy  jv-ßa-vs'.  -rü) 
ovct  v.ara  voüv,  v.al  ohht  ^oäiio.^  «v  ctuxoü  xosIttov  ohok  «[Xsxa^'rpo'fojTi- 
pov  av  Tcoie  -(b/oizo.  Vgl.  K.ep,  VTII,  549  B,  wo  es  vom 't.ö'(og  heisst: 
0?  jxovo?  l'C(swis.r.ioc,  aon-qp  aptzrfi  oiä  ß-.ou  Ivowsi  tu)  s/ovct.  '^)  Tim. 
28  A:  Tzyy  ol  .  .  .  t6  '({.-('jöit.tw^  6:^'  alx' oo  zv/oq  IS,  aväf%fiq  '('i'^yz- 
od'o:,'  TkCVil  Y^P  ftO'jvaTOv  /_(up''?  aktou  '(v/zz':)  v/siv. 
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cliologisclie  Wechselwirkung,  dass  der  Kampf  lediglich  durch 
die  Massverhältnisse  der  einander  begegnenden  Kräfte,  die 
eine  Resultirende  geben,  geschlichtet  werde.  Darum  treffen 
wir  bei  ihm  allerwärts  auf  Aeusserungen,  nach  denen  der 
Ausgang  von  der  gegenseitigen  Stärke  derselben  abhängt. 
Wir  erinnern  beispielsweise  nur  an  den  unwiderstehlichen 
Einfluss,  den  eine  gewisse  Leibesbeschaffenheit  und  die 
mit  ihr  zusammenhängenden  psychischen  Zustände  auf 
die  Intelligenz  und  das  Handeln  üben ;  ^)  wir  erinnern  an 
die  wiederholt  angeführte  Stelle,  wornach  nur  Menschen  mit 
guter  Naturanlage  und  Erziehung  so  einfache  und  gemässigte 
Begierden  haben,  dass  die  Vernunft  sich  ihrer  Leitung  be- 
mächtigen kann ;  2)  wir  verweisen  endlich  darauf,  dass  die 
Vernunft  im  Menschen  auch  schon  von  Natur  so  ,  schwach " 
sein  kann,  dass  sie  gar  nicht  die  Kraft  hat  die  thierischen 
Seelentheile  (■0-ps[ijAara)  zu  beherrschen,  sondern  die  Begier- 
den gegen  das  Vernunftgebot  Gewalt  üben.  ^)  Kurz :  wie  in 
der  Schöpfung  des  Makrokosmos  das  Gute  nur  in  dem  Masse 
zu  Stande  kam,  als  die  Vernunft  (voö?)  über  die  „Noth- 
wendigkeit "  siegte  (Tim.  30  A.  48  A),  so  wird  es  sich  auch 
mit  der  Durchführung  des  Guten  und  dem  Auftreten  des 
Bösen  im  menschlichen  Charakter  verhalten.  *) 

Viertens:  mit  dem  Gesagten  hat  endlich  auch  der 
Hinweis  auf  die  willkürliche  Lenkung  der  Vorstellungen  seine 
Bedeutung  verloren.  Es  ist  zwar  richtig,  dass  die  Vorstel- 
lungen als  Motive  auf  den  Willen  wirken  und  dass  also, 
wer  den  Vorstellungsverlauf  mit  Freiheit  ordnet,  dadurch 
auch  seine  Wahl  mit  Freiheit  bestimmt,  aber  gerade  die 
„Freiheit"  der  Lenkung  ist  jetzt  ein  Gegenstand  der  Frage 
geworden.     Denn  diese  Lenkung   der  Vorstellungen   ist   ent- 


1)  Tim.  86  B-87  B.    88  A  B.     Vgl.    Strümpell    a.    0.    315. 
Susemihl,  II,  462  u.  Anm.        2)  Rep.  IV,  431  Ä  C.        ')  Rep.  IX, 

590  C  :  oiav  v.q  « :;  9-  s  v  e  ?  ^özBi  r/vj  xö  xoö  ßöAtbTou  sloo<;,  a>  3  x  s  \).r^ 
äv  §6v7.j^ai  apysiv  tAv  ev  aöxü)  O-pEiJ-fj-äxcov,  äX/.ä  ö-jpaTrsüsw  e-Asiva 
xxX.  Rep.  IV,  440  A.  *)  Vgl.  Becker,  Philos.  System  Piatons 
S.  231.     Do  Hinge  r,  Heidenth.  u.  Judenthum,  S.  289. 
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weder  eine  Tliat  des  "Willens  oder  nicht;  im  ersten  Falle 
nur  frei,  wenn  es  der  Wille  ist,  im  letztern  entschieden 
determinirt. 

§  36.    c)  Die  Schuld  am  Bösen. 

Durch  unsere  Untersuchung  hat  sich  herausgestellt,  dass 
die  Philosophie  Piatons  jenen  immanenten  Zug  zum  Deter- 
minismus, den.  sie  von  Sokrates  geerbt,  auch  in  ihrer  reif- 
sten Entwicklung  noch  bewahrt  hat;  doch  liegt  derselbe 
soviel  wir  bisher  gesehen ,  gleichsam  nur  objektiv  in 
ihr,  da  Piaton  die  Frage  der  Willensfreiheit  wenigstens  in 
den  bisher  betrachteten  Stellen  nirgends  als  ein  ausgespro- 
chenes Problem  behandelt  hat.  Unter  solchen  Umständen 
haben  wir  uns  daher  noch  die  Frage  vorzulegen,  ob  denn 
der  Meister  sich  diese  deterministische  Stellung  seines  Lehr- 
systems völlig  zum  Bewusstsein  gebracht  und  mit  klarer 
Intention  so  gezeichnet  habe. 

Darüber  wird  uns  vielleicht  der  einzige  noch  übrigblei- 
bende Gegenstand,  Piatons  Lehre  vom  Ursprung  des  Bösen, 
einiges  Licht  bringen  können,  da  dieser,  wenn  überhaupt 
irgend  einer,  ihn  dazu  drängen  musste  dem  Problem  der 
Willensfreiheit  näher  zu  treten  und  das  Bewusstsein  dessel- 
ben zu  gewinnen. 

In  der  alten  Philosophie  bilden  die  aufeinander  folgen- 
den Schulen  von  Aristoteles  abwärts  eine  historische  Ent- 
wicklungsreihe, in  welcher  das  Problem  der  Willensfreiheit 
immer  deutlicher  hervortritt  und  verschiedene  Lösungsver- 
suche findet,  bis  endlich  in  Augustinus  das  völlig  entwickelte 
Bewusstsein  des  ganzen  Problems  sich  offenbart.  ^)  Ein  klei- 
nes Vorspiel  solcher  allmäligen  Entwicklung  hat  sich,  wie 
uns  scheint,  bereits  in  Einem  philosophirenden  Individuum, 
in  Piaton,  vollzogen.  Wenn  wir  nämlich  recht  sehen,  lässt 
sich  aus  den  einschlägigen  Stellen  des  Phaidros,  des  Staa- 
tes, des  Timaios   und   der  Gesetze  ein   fortschreitendes  Auf- 

*3  Schopenhauer,  Die  beiden  Grundprobleme  der  Ethik, 
Lpzg.  1860,  S.  65  f.  Kym  A.  L.,  Metaphys.  Unters.,  München  1875, 
S.  393  f. 
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dämmern  dieses  Problems  wahrscheinlicli  maclien.  Dort  wird 
nämlich  erstens  die  Kausalität  des  Bösen  allmälig  vom  In- 
tellekt mehr  in  die  ethische  Seite  des  Menschen  und  schliess- 
lich direkt  in  den  Willen  verlegt,  zweitens  wird  eine  ge- 
wisse Gebundenheit  des  empirischen  Willens  behauptet,  da- 
gegen aber  die  volle  Freiheit  einer  Urentscheidung  voraus- 
gesetzt. Wir  möchten  daher  den  Sachverhalt,  wie  er  uns 
sich  darstellt,  gleich  zum  Voraus  mit  den  Worten  aus- 
sprechen, dass  zwar  Piaton  die  Frage  der  Willensfreiheit 
nirgends  als  ein  klar  erkanntes  Problem  behandelt,  dass  sich 
ihm  aber  der  Gedanke  derselben  allmälig  eingestellt  hat, 
freilich  nicht  mehr  als  ein  konstruktiver  Faktor  seines  Sy- 
stems, sondern  als  dessen  schliessliches  Produkt  oder  noch 
richtiger  als  eine  Frage,  die  sich  ihm  im  Interesse  seiner  be- 
reits feststehenden  Theologie  und  Ethik  aufdrängte. 

Aus  seiner  Gottesauffassung  ergab  sich  ihm  nämlich  die 
Folgerung,  dass  Gott  weder  mittelbar  noch  unmittelbar  Ur- 
heber des  Bösen  sein  könne,  da  er  als  absolut  gutes  und 
neidloses  Wesen  nur  Gutes  will  und  bewirkt;^)  da  aber 
dennoch  so  viel  Böses  in  der  Welt  sich  vorfindet,  so  ergab 
sich  ihm  weiter,  dass  die  Geschöpfe,  namentlich  die  Men- 
schen, nur  durch  eigene  Schuld  in  das  Böse  sich  ver- 
stricken. 

Unsere  Aufgabe  wird  daher  sein  den  Quellpunkt  des 
Bösen  nach  Piaton  aufzusuchen.  Da  uns  hiebei  der  Weg 
auch  durch  mythische  Darstellungen  führen  wird,  so  erklä- 
ren wir  zur  Vermeidung  von  Missverständnissen,  dass  uns 
bei  dieser  Gelegenheit  nicht  das  gesammte  Verhältniss  der 
Mythen  zur  eigentlichen  Lehre  Piatons  interessirt  und  wir 
daher  weit  entfernt  sind  durch  unsere  Darlegung  den  von 
Deuschle  und  anderen  gegebenen  oder  angeregten  Deutungen 
principiell  entgegenzutreten ;  unsere  Absicht  richtet  sich  viel- 
mehr einfach  darauf  jenen  ethisch-psychologischen  Anschau- 


>)  Theaet.  176.  ßep.  II,  379.  III,  391  C.  X,  617  E,  Tim.  42  D  E. 
Legg.  X,  904  B  C. 
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ungeu  nachzugehen,   die  auch  in  der  mythischen  Darstellung 
zur  Erscheinung  kommen. 

Zum  erstenmal  unternimmt  es  Piaton  ^)  im  Phaidros 
die  Schuld  des  Falles  der  Seelen  oder,  wie  er  sich  aus- 
drückt, die  Ursache  ihres  Flügelverlustes  (ttjv  aktav  t"^?  twv 
TiTspwv  aTToßo).-^^)  anzugeben.  ^)  Er  will  uns  anschaulich 
machen,  dass  der  Fall  der  leiblosen  Seelen  und  dessen  Folge, 
die  Einkörperung,  nicht  von  der  Gottheit  ausgehe ;  denn  von 
Seite  der  Götter,  aus  deren  Chor  der  Neid  verbannt  ist, 
steht  die  Gefolgschaft  beim  grossen  Umzug  und  der  Aufflug 
zu  den  Ideen  allen  Seelen  frei,  es  folgt  daher  auch,  wer  will 
und  kann  (s^stat.  6  ael  l^sXcov  zt  %a\  Sovajisvo?)  247  A. 
Das  Wollen  nun,  das  Verlangen  nach  oben  ist  allen  See- 
len gemeinsam,  aber  es  fehlt  den  meisten  das  Können 
(248  A),  so  dass  sie  nur  wenig  oder  gar  nichts  von  der 
Ideenwelt  schauen.  Dieser  Mangel  an  Können  rührt  von  der 
Schlechtigkeit  (xaxia)  des  Lenkers  her,  der  das  Ross  der 
sinnlichen  Begier  nicht  gut  gezogen  hat  (248  B.  247  B), 
diese  Unvoll kommenheit  des  Lenkers  aber  stammt  aus  einem 
Unfall  (t'.v.  aoviD'/'.a),  durch  den  die  Seele  mit  Vergesslich- 
keit  und  Schlechtigkeit  erfüllt  wurde.  ^) 

Nach  dieser  Darstellung  liegt  der  Anfang  des  Bösen  in 
einem  vorzeitlichen  Ereigniss,  durch  welches  das  Herabfallen 
der  Seele  und  ihr  Schicksal  in  der  Leiblichkeit  bestimmt 
wird.  Sucht  auch  Piaton  dieses  Ereigniss  durch  die  Bezie- 
hungen zwischen  Ross  und  Lenker  als  eine  sittliche  That 
zu  zeichnen,  so  ist  es  im  Grunde  doch  nur  durch  ein  Un- 
vermögen (aSDvaxstv)  des  Intellekts  verschuldet  4)  und  ent- 
steht in  tiefster  Wurzel  aus  einem  unglücklichen  Zufall,  der 


')  Vgl.    bezüglich    des     Folgenden    Trendelenburg,     Histor. 
Beiträge    II,    140  ff.  2)  Phaedr.    246  D  ff.  3)    Phaedr.    248  C: 

oz<yy  fjk  äomairpaza  eTC'.GTCjfl'a'.  [j-y]  'Co-q  xal  ziy:  suviu/''«  ■/pYpctjj.evYi  Xtj- 
■6-7]i;  TS  xal  xav-ia?  izK'qzQ'zloc/.  ßctpuvO-^  xtX.  Man  beachte,  dass  der 
Aorist  aoow.xiizr/.oa  das  Eintreten  der  Kraftlosigkeit  anzeigt  und  dass 
der  z-weite  der  koordinirten  Sätze  nur  den  ersten  erklärt  und  weiter 
ausführt.  *)  Deuschle,  Plat.  Mythen  S.   26. 


—     236     — 

die  Störung  im  Intellekt  bewirkt.  Die  vorzeitliche  Beschaf- 
fenheit der  Seele  ist  also  wesentlich  eine  ihr  aufgedrängte, 
gegebene  Thatsache,  von  einem  Bewusstsein  des  Problems 
der  Willensfreiheit  zeigt  sich  aber  noch  keine  Spur. 

Diese  Auffassung  genügte  später  unserm  Philosophen 
nicht  mehr  und  er  gibt  sie  im  Staate  offenbar  auf,  wie 
zunächst  schon  daraus  hervorgeht,  dass  er  die  Ableitung  des 
Bösen  aus  irgendeinem  Zufall  (td/y])  ebenso  ablehnt,  wie 
dessen  Zurückführung  auf  die  Gottheit.  *)  Aber  nicht  bloss 
diese  Selbstberichtigung,  mit  der  Piaton  einen  frühern  Ge- 
danken zurücknimmt,  sondern  die  ganze  Darstellung  im  Staate 
zeugt  für  seine  veränderte  Anschauung.  Denn  jener  Versuch 
einer  Theodicee,  welchen  das  zehnte  Buch  dieses  Dialoges 
bringt,  lässt  sich  auf  das,  was  im  Phaidros  die  Hauptsache 
gewesen  war,  die  Schuld  des  Herabsinkens  der  Seelen  aus 
dem  Präexistenzzustande  in  die  Leiblichkeit,  gar  nicht  mehr 
ein,  sondern  rückt  die  Wahl  der  Lebenslose,  welche  der 
Phaidros  an  zweiter  Stelle  nur  kurz  berührt  hatte,  ^)  als 
wie  eine  entscheidende  Urthat  in  den  Vordergrund.  Es 
werden  nämlich  nach  diesem  Mythus  jene  Seelen,  welche 
schon  ein  Erdenleben  durchgemacht  haben,  nach  empfange- 
ner Vergeltung  zur  Wahl  eines  neuen  Lebens  berufen.  Diese 
Wahl,  einmal  getroffen,  wird  bindend  für  den  nächsten 
Lebenslauf;  sie  bindet  nicht  nur  an  das  erkorene  liebenslos 
d.  i.  an  jenen  Inbegriff  von  äusseren  Zuständen  und  Ge- 
schicken, welcher  der  unmittelbare  Gegenstand  der  Wahl 
ist,  3)  sondern  mittels  desselben  auch  an  bestimmte  innere 
(sittliche)  Zustände,  Tugend  oder  Untugend,  auf  welche  das 
Lebenslos  eine  determinirende  Rückwirkung  übt, *)  da  „die 
Seele,  die  ein  anderes  Leben  wählt,  nothwendig  einen  andern 


1)  Rep.  X,  619  C.         2)  Phaedr.  249  B.         3)  Rep.   X,    617  E: 

alpsiGÖ-oj  ßtov,  (li  G'jyhzM  l^  äv'ZY>i"n?-  *)  Porphyrios  unter- 
scheidet eine  doppelte  Bedeutung  des  ßio?:  äusseres  Leben  (Lebenslos) 
und  innere  Qualität  (-/apa-Afrjp),  und  bemüht  sich  irrthümhch  nur  das 
erstere  als  durch  die  Wahl  gebunden  darzustellen.  S  t  o  b  a  e  i  Eclog. 
ed.  Heeren  II,  8  p.  372  ff. 
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Charakter  annimmt ".  ^)  Obwohl  aber  für  den  nächsten  Le- 
benslauf bindend,  wird  doch  die  Wahl  in  sich  selbst  mit 
Freiheit  vollzogen.  Denn  „  die  Tugend "  (so  wird  den  Seelen 
vor  der  Wahl  durch  Prophetenraund  verkündigt)  —  „die 
Tugend  ist  in  keines  Herrn  Gewalt",  wird  durch  äussere 
Macht  weder  gegeben  noch  genommen.  „Der  Mensch  selbst 
schafft  oder  raubt  sich  ihren  Besitz  in  dem  Masse,  als  er 
sie  ehrt  oder  verschmäht.  2)  In  dem  Wählenden  liegt  also 
die  Kausalität  (akia  sXofxsvoo) "  sowohl  für  seine  Tugend  oder 
Untugend  als  für  alles  Glück  und  Uebel,  das  er  in  Folge 
davon  erfährt.  Sein  Thun  und  Leiden  im  nächsten  Erden- 
leben ist  nur  die  zeitliche  Entfaltung  dessen,  was  er  durch 
die  vorzeitliche  That  gesetzt  hat,  der  unabänderliche  Ver- 
lauf des  Lebens  und  der  damit  nothwendig  verbundene  em- 
pirische Charakter  ist  durch  diese  (freie)  Grundthat  des 
intelligiblen  Charakters  begründet.  ^) 

Aus  dieser  Darstellung  scheint  denn  doch  ein  beginnen- 
des Bewusstsein  unseres  Problems  hervorzuleuchten.  Für 
das  jeweilige  Zeitleben  gibt  Piaton  ja  offenbar  die  nothwen- 
dige  Bestimmtheit  des  empirischen,  mit  dem  Lebenslose  zu* 
sammenhängenden  Charakters  zu  und  entzieht  denselben  jeder 
willkürlich  ändernden  Entscheidung,  dagegen  bemüht  er 
sich  diese  Gebundenheit  als  das  Produkt  freier  Selbstbestim-^ 
mung  erscheinen  zu  lassen  ^)  und  so  im  empirischen  Charak^ 
ter  Freiheit  und  Nothwendigkeit,  jene  als  Ursache,  diese  als 
Wirkung,  zu  verknüpfen. 


1)  Rep.  X,  618  B:  der  Charakter  (.'^^-r/rfi  Tf/^iv)  sei  kein  eigener 
Gegenstand  der  Wahl,  weil  er  in  dem  Lebenslos  nothwendig  schon 
mitgewählt  werde,  o:ä  xö  ava-fxalw«;  lyEW  a X X o v  eXo|XJvf]v  ß-.ov  a /.- 
Xolav  Y^Yvsi'&at.  ^)  Rep.  X,  617  E:  apst-rj  oe  aobnoiov  %  Ti|Xüiv 
v.rA  aTCjj.aCwv  TtXsov  v.rjX  sV/TTov  ayxYj?  t^Bi.  ak'.a  sKoi>.ho».  ^sö?  aval- 
Tto?.  ')  Bei  der  Verwandtschaft  dieser  Darstellung    mit    der  betref- 

fenden Lehre  Kants,  Schellings  u.  Schopenhauers  wird  auch 
der  Ausdruck  „empirischer  Charakter"  u.  „intelli  gibler  Charakter"  er- 
laubt sein.  *)  Romang,  Willensfreiheit  und  Determinismus.  Bern, 
1835  S.49.  50.  Sigwart,  das  Problem  von  der  Freiheit  und  der  Unfrai- 
heit  des  m.  Willens.  Tübingen  1839  S.52.  185.  Döllinger  a.  0.  S.  288. 
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Aber  man  kann  nicht  sagen,  dass  es  Piaton  gelungen 
sei  jene  entscheidende  Grundthat  als  eine  freie  zu  zeichnen. 
Denn  die  Seelen  kommen,  wie  schon  Porphyrios  bemerkt 
hat,  nicht  ohne  einen  bestimmenden  Inhalt  zur  Wahl;  son- 
dern die  mannigfaltigen  Vorstellungen  über  den  Werth  der 
Lebenslose,  welche  sie  aus  dem  frühern  Leben  mitgebracht 
haben,  und  die  jenen  Vorstellungen  entsprechenden  Stim- 
mungen wirken  deteruiinirend  auf  die  Auswahl  ein.  *)  So 
wählt  gleich  der  erste  „aus  Unverstand  und  Gier"  das  un- 
selige Los  der  Tyrannenherrschaft  und  die  meisten  wählen 
„  nach  der  Gewohnheit  des  frühern  Lebens. "  2) 

Wir  dürfen  uns  daher  nicht  wundern,  dass  auch  diese 
Fassung  der  Theodicee  dem  rastlos  vorwärtsstrebenden  Den- 
ker nicht  genügte  und  er  nach  einer  andern  suchte.  Denn 
die  eben  besprochene  Wahl,  welche  erst  vor  Beginn  eines 
neuen  Lebens  erfolgt  und  daher  durch  den  Inhalt  eines  frü- 
hern determinirt  wird,  ist  keine  wahre  Grundthat  mehr, 
durch  welche  das  Böse  ursprünglich  eingeführt  würde,  sie 
reicht  daher  auch  nicht  aus  die  Gottheit  von  der  Kausirung 
des  Bösen  frei  zu  stellen;  diese  Verursachung  oder  allge- 
meiner die  Entscheidung  der  Seele  für  oder  gegen  die  Tugend 
muss  daher  in  eine  frühere  Zeit  zurückverlegt  werden.  Nur 
nicht  in  die  Präexistenz  selbst.  Denn  aus  dem  reinen  Wesen 
der  körperlosen  Seele,  aus  der  apyaia  ^baic,  derselben,  kann 
Piaton  das  Böse  nicht  ableiten,  auf  einen  schlimmen  Zufall 
aber,  dergleichen  die  aovTDx^a  im  Phaidros  war,  kann  er 
nicht  mehr  zurückgehen,  da  er  sich  bewusst  zu  sein  scheint, 
dass  er  damit  nur    eine   Art    von    Prädestination    einführen 


»)  Stob.  Eclog.  ed.  Heeren  II,  VIII  p.  368:  .  .  .    6  Ukäxm    xtv- 

oovs'je:  xb  e-f'  rjp.iv  v.al  oXoj;  xb  ai)Ts|o'j3Wv  Xrcö[j.svov  avaiptlv,  st  -^z  tv. 
Tcüv  ii:poß£ßL(u[j.£Vtov  V.UZC/.  TvjV  Tipoxäoav  mp'.ohov   v.ai    wv    •rjYaTCYjaav 

YJ    EfJLlGfJ^aV    ■(]    S'-f    ÜJV    YJ^&YjGaV    -q    iXuTCYjS-Yj^aV,  •})  9- OlVi  1X0  17]  [J.  £  VOt  STC  t 

frjv  atpEatv  ep/oviai.  *)  Rep.  X,  619  B.    620  Ä.     Vgl.    auch 

die  exakte  Darlegung  bei  Georg  Gem.  Pletlion,  Libell.  de  fato  in  dem 
Sammelwerke :  Alexandri  Aphrodisieusis  cet.  de  fato  quae  super- 
sunt.     Ed.  Orellius.  Turici  1824  p.  242. 
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würde.  Es  bleibt  ihm  daher  für  die  erste  Setzung  des  Bösen 
nur  die  Zeit  der  ersten  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Kör- 
per übrig,  durch  welche  ihrem  reinen  Wesen  hemmende 
Gegensätze  und  lockende  Versuchungen  gegenübertreten. 
Diesen  Erwägungen  entspricht  nun  wirklich  eine  neue  Form 
der  Theodicee  im  Timaios. 

Der  Weltschöpfer,  gut  und  neidlos,  trifft  alle  Anord- 
nungen, um  an  dem  etwaigen  künftigen  Eintritt  des  Bösen 
(vffi  sTiBiza.  xay.'la?)  keine  Schuld  zu  tragen;  ^)  er  bildet  die 
Vernunftseelen  aufs  beste,  belehrt  sie  über  ihre  bevorstehende 
Verbindung  mit  dem  Körper  und  deren  Folgen,  unterweist 
sie  über  ihre  Aufgabe;  2)  ebenso  befiehlt  er  den  Untergöt- 
tern, welche  die  Schöpfung  des  Menschen  durch  Anbildung 
des  Leibes  und  der  „  sterblichen  Seele "  vollenden,  dies  mög- 
lichst gut  zu  thun  und  das  menschliche  Geschlecht  auf  das 
beste  zu  leiten,  soweit  es  nicht  selbst  sich  Ursache  von 
Uebeln  würde,  Zv.  ]J:ri  xaxojv  ahzb  saorco  y^vocto  alrtov.  ^) 
Die  Verbindung  mit  dem  Körper  ist  also  nach  dem  Timaios 
(im  Gegensatz  zum  Phaidrosj  zwar  eine  von  der  Natur  des 
Endlichen  untrennbare  UnvoUkommenheit,  aber  noch  kein 
Uebel,  keine  Schuld  oder  Strafe,  ebenso  ist  der  Hinzutritt 
der  sterblichen  Seele  d.  i.  das  Auftreten  der  niederen,  na- 
mentlich sinnlichen  Regungen  und  die  darin  liegende  Versu- 
chung noch  nicht  ein  Böses,  dieses  tritt,  wie  Piaton  unver- 
kennbar andeutet,  erst  nach  Vollendung  der  Schöpfung 
(sTcstta)  ein  und  zwar  wird  es  durch  eigenes  Verschulden 
(xa/wv  autö  iaotcT)  .  .  alriov),  nämlich  durch  die  Nachgie- 
bigkeit gegen  die  genannten  Regungen,  durch  das  Unterliegen 
in  der  Versuchung  herbeigeführt.  ^) 


ij  Tim.  29  E.    30  A.    42  D :     A'.aö'ic;[J.o9-£TYpa;    oh    TcavT«    ahxolq 
xrjjjzo,  h'j.  ttj?  ETts'. ta  SIT;  v.anLoc ?  ExdjTcuV  ävaixto?  xtX.  )  Tim. 

41  D  E.  42  A  ff.  3)  Tim.  42 'd.  Vgl.  Plutarch.  De  placitis  phi- 
los.  I,  27.  et  Nemes.  de  nat.  liom.  p.  303  spp.  ed.  Matth.      *)  Tim. 

42  B:  ojv  el  pv  v.pat-fj^  o '.jv,  o-lx-j^  ßiu>30WT0,  •/,pafri'9-£VT£  c  8s 
ahv/Xu.  -t.xk.  C  D.  Beachtenswerth  ist  die  Bemerkung  des  Chalcidius  zu 
der  angeführten  Stelle:  Aperte  et  ita,  ut  dubitare  nequeamus,  sui  iuris 
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Im  Timaios  ist  also  die  Schuld  am  Bösen  unverkenn- 
bar von  der  intellektuellen  in  die  etliische  Seite  des  Men- 
schen, von  der  ajxa^ia  in  die  axparsta  verlegt  und  es  scheint 
der  Gedanke  im  Hintergrunde  zu  stehen,  dass  es  während 
des  ersten  Lebenslaufes  nur  in  der  Gewalt  des  Menschen 
liege  sich  für  oder  gegen  die  niederen  Regungen  zu  ent- 
scheiden, der  Versuchung  Herr  zu  werden  (x[>ar^aai)  oder 
zu  unterliegen  (xf/ar^d'fjVat).  Daran  schliessen  sich  dann  die 
entsprechenden  Geschicke  zu  Lohn  und  Strafe,  entweder 
Rückkehr  in  den  Himmel  oder  Degradation. 

Am  weitesten  entwickelt  glauben  wir  diesen  Gedanken 
in  jenem  Werke  zu  sehen,  in  welchem  auch  die  psycholo- 
gische Ausbildung  des  Tugendbegriffs  am  weitesten  gediehen 
war,  ^)  in  den  Gesetzen.  Im  zehnten  Buch  derselben  finden 
sich  religiös-ethische  Betrachtungen,  die  auch  ins  Metaphy- 
sische übergreifen,  und  in  dieselben  eingeflochten  eine  Art 
von  Theodicee.  2)  In  dieser  wird  nun  nicht  nur  die  Seele 
als  eine  sich  selbst  bewegende  und  umwandelnde  Kraft,  und 
im  folgerichtigen  Gedankenzuge  als  die  Kausalität  des  Guten 
und  des  Bösen  bezeichnet  (twv  ts  aYa^wv  alr^av  slvat  tyjv 
(|ioyrjV  y.al  twv  xaxwv  896  D),  sondern  es  wird  auch  als 
Sitz  dieser  Kausalität  geradezu  der  Wille  angegeben.  Hat 
nämlich  die  Seele  überhaupt  die  Ursache  aller  Veränderung 
in  sich  selbst,  so  besitzt  sie  insbesondere  im  Willen  die  Kau- 
salität für  die  Entstehung  irgendwelcher  sittlichen  Qualitä- 
ten. 3)  Und  mit  dieser  durch  den  Willen  bewirkten  Cha- 
raktergestaltung steht  dann  der  äussere  Lauf  der  Geschicke 
in  Uebereinstimmung,   indem  der  Leiter  der  Welt  sich   ver- 


esse  animas  docot  in  delectu  atque  optiono.  Piatonis  Timaous  intorprete 
Chalcidio  cet.  Rec.  Wrobol,  Lipsiae  1876  p.  239.)  Vgl.  auch 
Prodi  Commont.  in  Piatonis  Timaeum  rec.  Schneider.  Vratislaviae, 
1847,  p.  806.  807. 

»)  Vgl.  S.  193  f.  u.  210  f.  ')  Jules  Simon,  Etudes  sur  la 
Theodicee  de  Piaton  et  Aristote  (Paris,  1840),  erwähnt  von  Martin 
1.  1.  I,  49,  ist  mir  nicht  zugänglich  geworden.  ^)  Legg.  X,  904  B 
extr.  C.    Vgl.    S.  144. 
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anlasst  sieht  gleicli  einem  „Brettspieler  den  sich  bessernden 
Charakter  (tö  a[i£tvov  yiyvöjlsvov  -qd-OQ)  an  einen  bessern 
Ort,  -den  schlechtem  an  einen  schlechtem,  einen  jeden  nach 
seinem  Verdienste  zu  versetzen,  damit  ihm  das  gebührende 
Los  zu  Theil  werde. "  ^)  Der  Wille  entscheidet  also  nach 
der  Lehre  der  Gesetze  über  zweierlei:  unmittelbar  über  die 
sittliche  Lebensgestaltung,  mittelbar  über  das  mit  ihr  zu- 
sammenhängende äussere  Lebenslos,  während  umgekehrt  in 
der  Theodicee  des  Staates  „  die  Wahl  des  künftigen  Lebens " 
unmittelbar  auf  das  äussere  Schicksal,  mittelbar  auf  die 
innere  Gestaltung  des  Menschen  sich  bezogen  hatte.  2) 

So  ist  denn  Piaton  in  fortschreitender  Forschung  von 
seinem  sokratischen  Ausgangspunkt,  auf  welchem  das  Sitt- 
liche ganz  in  Wissen  und  Meinung  d.  h.  in  theoretische 
Funktionen  aufgieng,  bis  zu  einem  Standpunkt  vorgerückt, 
welcher  nicht  nur  bleibende  von  den  theoretischen  Thätig- 
keiten  begrifflich  verschiedene  sittliche  Qualitäten  kennt,  son- 
dern auch  den  Willen  als  deren  bewirkende  Kraft  bezeich- 
net. Der  Wille  ist  also  jetzt  auch  die  Quelle  des  Bösen 
und  der  Umstand,  dass  die  betreffende  Stelle  der  Gesetze 
nur  den  Willen  nennt,  ^)  von  Mängeln  der  Intelligenz,  von 
„Verfinsterung  des  Urtheils",  von  „falscher  Meinung"  da- 
gegen gänzlich  schweigt,  scheint  darauf  hinzudeuten,  der  Wille 
sei  die  primäre  Quelle  des  Bösen  in  dem  Sinne,  dass  er  auch 
anders  hätte  handeln,  andere  sittliche  Qualitäten  und  damit 
auch  ein  anderes  Lebenslos  hätte  gewinnen  können.  So 
scheint  denn  hier  abermals  der  Gedanke  der  Willensfreiheit 
und  zwar  in  entwickelterer  Gestalt  vorzuliegen,  insofern  der 
Wille  selbst  für  das  Böse  verantwortlich  gemacht  wird. 

Freilich  kann  diese  Freiheit  des  Wollens  sich  ohne  die 
allerhärtesten  Widersprüche   gegen    andere    Stellen    der  Ge- 


*)  Ibid.  903  D:  pLSTOiTiiJ-ivai  tö  |jlsv  aasivov  '('.'(Wii.ewM  r^Q-oc,  sl; 
ßsXtiü)  xÖkov,  ydpo'^  §1  et?  xöv  yt'.pova,  xaxa  xö  TcpsTrov  autdiv  ly.aGTü), 
tvrx  XTfi  Tcpo3f]v,ourf]?  \xo'.pac,    'iM-('/ä'rrj.     Vgl.    904  B  C  D.  ')    S.  236 

u.  237,  1.      3)  Natürlich  leugnet  Piaton  desshalb  den  fremden  Einfluss, 
namentlich    einer  guten  oder  schlechten  Erziehung  nicht. 
Wildauer,  Psych,  d.  Willens.  II.  16 
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setze  (S,  228  ff.)  nur  auf  die  Urentscheidung  in  einem  voraus- 
gesetzten ersten  Leben  beziehen;  aber  selbst  liier  müssten, 
damit  Piaton  mit  sich  selbst  in  Uebereinstimmuug  bleibe, 
wesentliche  Lehren  anderer  Dialoge,  namentlich  über  den 
Begriff  des  Begehrens  und  über  die  zwei  Arten  von  Kausa- 
litäten (S.  229  f.),  entsprechend  umgebildet  sein. 

Doch  wie  dem  immer  sei,  für  das  gegenwärtige  empi- 
ische  Leben  lehrt  Piaton  in  den  Gesetzen  die  Determina- 
tion des  Willens  so  bestimmt,  wie  im  Staate  und  Tiraaios ; 
die  oben  S.  215  aufgeworfene  Frage  ist  daher  zu  verneinen. 

§  37.    üer  platonische  Determinismns    —  Schlnsswort. 

Der  platonische  Determinismus  fordert  aber  noch  eine 
kurze  Beleuchtung.  Er  ist  im  Sinne  seines  Urhebers  durch- 
aus nicht  Fatalismus,  wie  man  ihn  öfters  genannt  hat;  denn 
erstens  behauptet  Piaton  klar,  dass  die  zbyy],  das  Fatum 
rnicht  als  Quelle  des  Bösen  gelten  könne,  ^)  und  zweitens 
stellt  er  der  unabänderlichen  „mathematischen  Nothwendig- 
keit"  die  psychologische  gegenüber,  2)  lehnt  also  die  Ver- 
wechslung der  letzteren  mit  dem  Fatum  ab.  Durch  die 
psychologische  Necessitirung  wird  im  Sinne  Piatons  vielmehr  die 
Erhebung  zu  fester  Sittlichkeit  und  innerer  Freiheit  möglich 
gemacht.  Daraus  erklärt  sich,  dass  Piaton,  obwohl  er  schon 
in  dem  Staate  die  Gebundenheit  des  empirischen  Charakters 
behauptet,  dennoch  die  sittlichen  Forderungen  und  deren 
Anspruch  auf  Gehorsam  nicht  aufgibt,  sondern  vielmehr  im 
Staat,  im  Timaios  und  in  den  Gesetzen  neben  die  Lehre 
von  der  Determination  des  Wollens  die  Lehre  von  den  sitt- 
lichen Aufgaben  stellt,  welche  die  Menschen  erfüllen  sollen^), 
und  dass  er  die  Zurechnung  des  Guten  und  Bösen,  die  sich 
in  Lob  und  Tadel  (auch  Selbsttadel),  in  Lohn  und  Strafe 
äussert,  mit  Entschiedenheit  vertritt.  ■*) 


1)  S.  236.     2)  S.  130.     3)  Theaet.  176  B.  Tim.  89  E.  90  A.  Legg.  I, 
644  E.    645  A  B.  •*)  Im  Tim.  86  C  f.    allerdings  mit  einer   im  pla- 

tonischen Standpunkt   begründeten    Beschränkung.   —  Die  Zurechnung 
bei  Piaton  wäre  ein  dankbarer  Gegenstand  einer  Monographie. 
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Die  blosse  Naturanlage  würde  freilich,  sich  selbst  über- 
lassen, den  Menschen  nicht  zur  Sittlichkeit  führen,  ^)  son- 
dern vieiraehr  in  den  Banden  unvernünftiger  Triebe  und  Nei- 
gungen festhalten ;  die  Umwandlung  zum  Guten  vollzieht 
sich  vielmehr,  wenn  auch  schliesslich  durch  den  eigenen 
Willen,  doch  unter  Vermittlung  fremder  Seelen  (Si'  stspav 
(}io-/rjv)  ^)  d.  h.  durch  den  fördernden  Einfluss  der  Erziehung. 
Auf  dem  Grund  einer  guten  Erziehung  entfaltet  sich  die 
Vernunft  als  Vermögen  der  Ideen ;  die  Vernunfturtheile  über 
das  Schone  und  Gute  werden  Vernunftgebote.  Folgsamkeit 
gegen  diese  Gebote  oder  Determination  des  "Willens  durch 
die  gebietende  Einsicht,  durch  die  erkannten  Muster  ist  wahre 
Sittlichkeit  (aX-qd-qQ  apsr<^)  In  dieser  ist  auch  die 
Freiheit  erreicht;  denn  der  rationale Seelentheil,  der  eigent- 
liche Mensch  im  Menschen,  ist  jetzt  ungehemmte  Macht,  ist 
„befreit*,  der  Mensch  durch  sein  eigenes  Wesen  d.  h.  durch 
sich  selbst  bestimmt.  Diese  Freiheit  aber  (die  einzige, 
welche  im  empirischen  Leben  erreichbar  ist)  fällt  zusammen 
mit  der  Determination  des  Wollens  durch  die  Erkenntniss 
oder  mit  „ der  Noth wendigkeit  einer  Seele,  ■« eiche  Ver- 
nunft hat.  "2) 

Blicken  wir  von  dieser  Höhe  zurück,  so  liegt  eine  reiche 
Entwicklung  vor  uns.  Die  betrachtete  Psychologie  des  Wil- 
lens umschliesst,  obwohl  sie  noch  in  den  Anfängen  steht, 
doch  schon  eine  solche  Fülle  entwickelter  Begriffe  und  kei- 
mender Gedanken,  vollbrachter  Arbeit  und  lebendiger  Anre- 
gung, dass  Flaton  auch  durch  diese  Leistung  auf  der  Höhe 
weltgeschichtlicher  Bedeutung  steht. 


»)  Legg.  IX,  875  A  B.  vgl.  I,  644  E.  645  A  B.    2)  Legg.  X, 
904  D.    3)  Vgl.  S.  230  f. 
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In  unserem  Verlage  ist  erschienen: 

Die  Psychologie  des  'W^illens 

bei 

^okrateSf  Flatonif  Aristoteles 
von  Dr.  Tobias  Wildauer» 

1.  Theil:  Sokrates'  Lehre  vom  Willen. 
1877.     fl.  1.20  kl-,  ö.  W. 


Die  »Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik« 
[Halle,  1878]  bringt  eine  Anzeige  aus  der  Feder  A.  Krohn's,  der  bekanntlich 
in  Bezug  auf  die  Quellen  der  Sokratik  eine  eigene  Stellung  einnimmt,  »aber 
dadurch  nicht  behindert  ist,  die  echt  wissenschaftliche  Haltung  und  Tendenz 
[der  Wildauer'schen  Schrift]  in  vollem  Masse  anzuerkennen.«  .  .  .  »Herr 
Wildauer  gibt  so  schöne  und  lichtvolle  Ausführungen,  dass  Referent  die  An- 
hänger der  Memorabilien  und  der  Sokratik  der  kleinereu  platonischen  Dialoge 
auf  sie  mit  besonderem  Nachdruck  hinweisen  möchte.« 

Das  »Literarische  Centralblatt  für  Deutschland«  [1878,  Nr.  47 
S.  1530]  begrüsst  den  ersten  Theil,  »der  auf  gründlichen  Quellenstudien  und 
selbständiger  Bearbeitung  des  Materials  beruht,«  als  eiuen  dankenswerthen 
Beitrag  zur  Herstellung  einer  brauchbaren  Geschichte  der  Psychologie,  an  der 
es  heute  noch  fehlt.  »Es  ist  nur  zu  wünschen,  dass  die  beiden  anderen 
Theile,  welche  dasselbe  Thema  bei  Piaton  und  Aristoteles  behandeln,  diesem 
ersten  bald  folgen.  Bei  oberflächlicher  Kenntniss  der  sokratischen  Lehre 
könnte  man  zweifeln,  ob  man  die  Psychologie  des  Begehrens  überhaupt  mit 
Sokrates  und  nicht  mit  Piaton  beginnen  lassen  solle,  aber  durch  die  Lektüre 
der  vorliegenden  Schrift  wird  jeder  Zweifelnde  eines  Bessern  belehrt  werden. 
Zugleich  wird  in  ihr  darauf  hingewiesen,  wie  die  Grundgedanken  des  Sokrates 
in  dieser  Richtung  durch  Piaton  und  Aristoteles  entwickelt  und  umgebildet 
wurden  und  wie  sie  durch  die  Patristik  und  Scholastik  sogar  bis  auf  die 
Gegenwart  noch  fortleben.  Man  wird  dies  letztere  leicht  zugeben,  wenn  man 
sich  die  grundlegenden  Ansichten  des  Sokrates,  wie  sie  Wildauer  trefflich 
entwickelt,  vergegenwärtigt«  u.  s.  w. 

Die  »Philosophischen  Monatshefte«  [1878,  S.  S06 — 308]  widmen 
der  Schrift  eine  ebenso  eingehende  als  anerkennende  Besprechung;  »Dem 
Verfasser  ist  es  in  der  That  gelungen  die  sokratische  Tugendlehi-e  mit  Sicherheit 
auf  ihre  letzten  psychologischen  Voraussetzungen  zurückzuführen,  eben  dadurch 
über  diese  Tugendlehre  im  Ganzen,  wie  über  einzelne  Momente  derselben  ein 
helleres  Licht  zu  verbreiten,  andererseits  in  ihr  die  Keime  der  ethischen 
Anschauungen  des  Piaton  und  Aristoteles  deutlicher  nachzuweisen. «  In  einer 
umsichtigen  Inhaltsangabe  betont  dann  der  Referent  das  »Neue  und  In- 
teressante «,  hebt  mehrere  Fragen  hervor ,  welche  » hier  zum  ersten  Male  eine 
eingehendere  Berücksichtigung  finden «  und  fasst  sein  Schlussurtheil  in  folgende 
Worte  zusammen ;  » Schon  diese  kurze  Uebersicht ,  in  der  manches  selbst 
Wichtige  unberührt  bleiben  musste,  wird  erkennen  lassen,  dass  wir  es  liier 
in  der  That  mit  einer  Vorarbeit  zu  thun  haben,  auf  welche  jede  künftige 
Geschichte  der  Psychologie  wird  Rücksicht  nehmen  müssen  und  auf  deren 
Fortsetzung  wir  lebhaft  gespannt  sein  dürfen.* 


Im  »Jahresbericht  für  Alterthumswisscnschaft«  [5.  Jahr- 
gang, 1877,  Bd.  I.  S,  54  f.]  findet  sich  folgendes  Urtheil:  »Diese  gründliche, 
lichtvolle,  neue  Resultate  bringende  Schrift  ist  für  das  Verständniss  der 
Apomnemoneumata  im  Ganzen  und  im  Einzelnen  von  der  höchsten  Wichtigkeit.  * 
Zur  Bestätigung  werden  mehrere  Fragen  aufgeführt,  deren  richtige  Lösung 
Wildauer  »zuerst  aufgezeigt«  hat. 

Von  demselben  Verfasser  ist  erschienen: 

Platon's  Protagoras. 

Mit  Einleitung  und  Anmerkungen   zum  Schul-  und  Privat- 

gebrauclie. 

1857.     72  kr.  ö.  W. 

Zarncke's  »Literarisches  Centralblatt«  1860  Nr.  87  sagt  aus  An- 
lass  einer  vergleichenden  Besprechung  der  Protragoras  -  Ausgaben  von  Sauppe 
[Berlin],  Wildauer  und  Jahn  [Wien]  über  unsere  Ausgabe:  »Wildauer's  Ein- 
leitung zeugt  von  grosser  Gründlichkeit  und  Gewissenhaftigkeit  und  auch 
Kenner  des  Piaton  werden  sie  nicht  ohne  Vergnügen  lesen.  Aber  das  Beste 
an  dieser  Ausgabe  ist  die  vortreffliche  grammatische  Analyse,  der  das  Unge- 
wöhnliche nicht  entgeht,  und  die  auch  auf  das  Regelmässige,  wie  der  Zweck  dieser 
Aufgabe  erfordert,  hinweist.  Als  Schulausgabe  sind  die  beiden  österreichischen, 
unter  ihnen  besonders  die  von  Wildauer  der  Sauppe'schen  vorzuziehen.« 

In  unserem  Verlage  ist  ferner  erschienen: 

Platonisclie  Studien  von  Josef  Steger. 

3  Tlieile.     fl.  2.40  kr.  ö.  W. 

1.  Theil:    Die  Sophistik    und    sophistische    Rhetorik.      Die    platonische 

Dialektik.     1869.    80  kr.  ö.  W, 

2.  Theil:    Die  platonische  Tugendlehre.     1870.     80  kr.    ö.  W, 

3.  Theil:    Die  platonische  Psychologie.     1872.     80  kr,   ö.  W. 


r 


D  ie 

Echtheit  des  platonischen  Dialoges  Charmides. 

Mit  Beziehung  auf  die  „platonische  Frage"  und  mit 

besonderer  Rücksicht  auf  Schaarschmidt's  „  Athetese"  untersucht 

von  Dr.  Alois  Spielmann. 

1875.  80  kr.  ö.  W. 

Die  Reihenfolge  der  platonischen  Dialoge 

Phädros,  Phädon,  Staat,  Timäos 

von  Dr.  Franz  Schedle. 

1876.  60  kr.  ö.  W. 


Die  thebanischen  Tragödien  des  Sophokles 

als  Einzeldramen  aestlietisch  gewürdigt 
von  Dr.  Johann  Müller. 

1871.     fl.  1.20  kr.  ö.  W. 

Untersuchungen  über  die  homerische  Frage 

von  Dr.  Ludwig  v.  Hörmann. 

1.  Heft:  Die  einheitlichen  Elemente  des   1.  Gesanges  der  liias. 

1867.     75  kr.  ö.  W. 

Entstehung  und  Entwicklung 

des 

spartanisclien  Bpliorates 

bis  zur 

Beseitigung  desselben  durcli  König  Kleomenes  III. 
von  Georg  Dum. 

1878.     fl.  1.50  kr.  ö.  W. 

Die  spartanischen  Königslisten 

von  Creorg  Dum. 

1878.     60  kl-,  ö.  W. 

Bibliotheca  Philosoplioriim  Mediie  Aetatis 

herausgegeben  von 
Dr.  Carl  Sigmund  Barach. 

1.  und  2.  Theil  fl.  3.—  ö.  W. 

1.  Theil:  Bernardi  Silvestris  de  mundi  uuiveisitate  libri  duo  sive 
Megacosmus  et  Microcosmus  herausgegeben  von  Dr.  C.  S.  Bar  ach  und 
Dr.  Joh.  Wrobel.     1876.     fl.  1.20  kr.  ö.  W. 

2.  Theil:  Excerpta  e  libro  Alfredi  Anglici  de  motu  cordis,  item 
Costa-Ben-Lucse  de  diffenentia  animte  et  Spiritus  liber  translatus  a  Johanne 
Eispalensi.     1878.     fl.   1.80  kr.  ö.  W. 

William  Shakespeare, 

der  Philosoph  der  sittlichen  Weltordnung 

von  Dr.  Vincenz  Knauer. 

1878.     fl.  3.—  ö.  W. 


Die 

Ethik  Spiuoza's  und  die  Pliilosopliie  Descartes 

von  Dr.  Franz  Gustav  Hauu. 

1876.     fl.  1.20  kr.  ö.  W. 


lieber  den  Ausgangspunkt 

für  die  metaphysische  Einsicht  nach  Kant, 
von  Dr.  Franz  Gustav  Hann. 

1875.     40  kr.  ö.  W. 


Metaphysik. 

Ein  System  des  konkreten  Monismus 

von  Dr.  G.  Schenach. 

1856.    fl.  2.80  kl-,  ö.  W. 


Psycliisclie   Zustände. 

Ein  Beitrag  zur  Lehre  von  der  Zurechnung   mit  besonderer 

Rüci<sicht  auf  die  psychischen  Störungen 

von  Seibastian  Ruf. 

1852.     88  kr.  ö.  W. 


Die 

Delirien,  die  Visionen  und  Hallucinationen 

des  Tag-  und  Jfacbtlebeus  und  die  phantastischeu  Zustände 
von  Seibastian  Ruf. 

1856.     fl.  1.6  kr.  ö.  W. 


(Jescliiclite  und  System  der  Reclitsphilosopliie 

in  Grundzügen 
von  Dr.  August  Geyer. 

1863.     fl.  2.—  ö.  W. 
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B  Wildauer,  Tobias,  ritter  von 

31 B  V/ildhajisen 

W5V/5     Die  Psychologie  des  Vällens« 


